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Ma quando gli dico 
ch'egli è tra i fortunati che han visto l'aurora 
sulle isole più belle della terra, 
al ricordo sorride e risponde che il sole 
si levava che il giorno era vecchio per loro. 
Cesare Pavese 
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PREFAZIONE 
 
L’oggetto della mia tesi è la Compagnia Genovese delle Indie Orientali, una 
società che armò due navi per il commercio con l’Estremo Oriente nel 1647. La 
sua vita fu molto breve, e terminò in un fallimento quando nel 1649, al largo di 
Sumatra, quelle navi furono catturate e sequestrate dalla VOC, che non voleva 
concorrenti in quell’area. La vicenda della Compagnia è però molto istruttiva per 
quanto riguarda la storia genovese. In una città che non aveva mai mandato flotte 
sui mari extraeuropei, e in cui la nobiltà al governo si era specializzata 
nell’attività finanziaria e nella gestione e affitto di galee, un gruppo di patrizi 
decise apparentemente all’improvviso di tentare un’attività completamente nuova 
come il commercio con l’Oriente; come cercherò di mostrare, questa scelta in 
realtà affonda le sue radici nel dibattito politico interno a Genova, e in vari 
progetti per il rilancio navale della Repubblica.  
Allo stesso tempo, la storia della Compagnia offre l’occasione di indagare i 
legami di Genova con un paese con cui c’erano significative somiglianze e 
importanti differenze, i Paesi Bassi. La Compagnia era infatti costituita ad 
imitazione delle compagnie di navigazione neerlandesi, e nella sua formazione 
avevano svolto un ruolo importante dei mercanti di quel paese, fra cui lo stesso 
console neerlandese a Genova. In quegli anni, del resto, le Province Unite erano 
un modello per molti dei nobili genovesi impegnati nei tentativi di rilancio navale, 
e fra esse e la Repubblica c’erano dei buoni rapporti diplomatici ed economici. 
Nella mia tesi seguirò queste linee di ricerca in modo complementare, dato che 
ognuna di esse può illuminare in maniera significativa l’altra. Cercherò quindi di 
indagare i rapporti fra Genova e i Paesi Bassi per studiare la Compagnia, e di 
indagare la Compagnia per studiare quei rapporti.  
Nel primo capitolo presenterò la storiografia esistente sull’argomento e 
illustrerò le mie fonti e le mie coordinate cronologiche di riferimento. Nel secondo 
capitolo riassumerò la storia genovese fino alla metà degli anni ’30 del XVII secolo 
(una congiuntura critica, come cercherò di dimostrare, per i rapporti con i Paesi 
Bassi) e nel terzo la storia e la storiografia sulla presenza neerlandese nel 
Mediterraneo. Nel quarto capitolo descriverò, più in dettaglio, i rapporti fra 
Genova e i Paesi Bassi fino agli anni ’30, e nel quinto li seguirò fino al momento 
della costituzione della Compagnia. Nel sesto capitolo parlerò di essa, e nel 
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settimo descriverò la continuazione dei programmi di rilancio commerciale e 
navale genovese nel corso degli anni ’50. Infine, tirerò le conclusioni del mio 
lavoro. 
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INTRODUZIONE 
 
La ricerca sulla Compagnia Genovese delle Indie Orientali1 è stata condizionata 
dalla dispersione ed eterogeneità delle fonti esistenti. Gli studiosi di storia 
genovese, in base ai documenti presenti negli archivi della città, sono riusciti a 
ricostruirne la vicenda in maniera abbastanza soddisfacente, in una serie di saggi 
scritti in italiano e spesso di ambito localistico; ovviamente, essi l’hanno 
inquadrata in primo luogo all’interno dell’evoluzione generale della storia della 
Repubblica. La storia della Compagnia, conclusasi in maniera così improvvisa ad 
opera della VOC, ha però lasciato anche delle tracce negli archivi neerlandesi, che 
sono state utilizzate per un articolo in neerlandese nell’Ottocento. In maniera 
meno scontata, la vicenda è stata ricordata anche da fonti portoghesi, dato che i 
due imperi coloniali in quell'occasione collaborarono per soffocare la CGIO.  
La storiografia sui rapporti italo – neerlandesi è stata spesso condizionata dalla 
difficoltà degli studiosi di considerare contemporaneamente le fonti scritte in due 
lingue diverse e le diverse letterature scientifiche basate su di esse2; in questo 
caso le due ricostruzioni della vicenda sono rimaste reciprocamente impermeabili 
fino a vent’anni fa3, quando, per la prima volta, uno storico che aveva accesso a 
tutte e tre queste aree linguistiche (ma che, ironia della sorte, non era né italiano 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	   D’ora	   in	   poi	   indicata	   come	   “CGIO”.	   Riprendo	   l'acronimo	   da	   Guido	   Ferrarini,	   Origins	   of	   Limited	   Liability	  
Companies	  and	  Company	  Law	  Modernisation	  in	  Italy:	  a	  Historical	  Outline,	  Università	  di	  Genova,	  Centro	  di	  Diritto	  e	  Finanza/Centre	  for	  Law	  and	  Finance,	  Working	  Paper	  Series,	  n.	  5,	  2002,	  p.	  7.	  2	   Se	   la	   conoscenza	  dell’italiano	   è	   relativamente	  diffusa	   al	   di	   fuori	   della	   penisola,	   il	   neerlandese	   è	   decisamente	  meno	   studiato	   da	   chi	   non	   lo	   parla	   di	   lingua	   madre.	   Questo	   ha	   fatto	   sì	   che	   gli	   studi	   basati	   su	   fonti	   scritte	   in	  2	   Se	   la	   conoscenza	  dell’italiano	   è	   relativamente	  diffusa	   al	   di	   fuori	   della	   penisola,	   il	   neerlandese	   è	   decisamente	  meno	   studiato	   da	   chi	   non	   lo	   parla	   di	   lingua	   madre.	   Questo	   ha	   fatto	   sì	   che	   gli	   studi	   basati	   su	   fonti	   scritte	   in	  entrambe	   le	   lingue	   siano	   stati	   scritti	   da	  Neerlandesi	   che	   avevano	   studiato	   l’italiano	   piuttosto	   che	   il	   contrario:	  vedi	  ad	  esempio	  Maartje	  Van	  Gelder,	  Trading	  places	  :	  the	  Netherlandish	  merchants	  in	  early	  modern	  Venice,	  Leiden,	  Brill,	  2009	  e	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	   interlopers,	   seamen	  and	  corsairs	  :	  the	   "Flemish"	  community	   in	  
Livorno	   and	   Genoa,	   1615-­‐1635,	   Hilversum,	   Verloren,	   1997.	   Questa	   comunicazione	   “a	   senso	   unico”	   (dalla	  storiografia	   in	   altre	   lingue	   a	   quella	   in	   neerlandese,	   ma	   non	   viceversa)	   ha	   avuto	   effetti	   singolari	   per	   la	  ricostruzione	  del	   commercio	  neerlandese	  nel	  Mediterraneo,	   che	  sono	  stati	  descritti	   in	   Ignacio	  López	  Martín,	  A	  
century	  of	  Small	  Paper	  Boats:	  the	  Hispanic	  Monarchy,	  the	  United	  Provinces	  and	  the	  Mediterranean,	  in	  Ana	  Crespo	  Solana	   –	   Manuel	   Herrero	   Sánchez	   (a	   cura	   di),	   España	   y	   las	   17	   Provincias	   de	   los	   Países	   Bajos:	   una	   revisión	  
historiográfica	  (XVI	  –	  XVIII),	  Universidad	  de	  Cordoba,	  2002,	  pp.	  533	  –	  562.	  3	  L'articolo	  in	  neerlandese	  fu	  in	  effetti	  utilizzato	  per	  un	  libro	  illustrato	  su	  Genova,	  pubblicato	  in	  italiano	  agli	  inizi	  del	  Novecento	  (Umberto	  Villa,	  La	  città	  marinara,	  Genova,	  Tipografia	  del	  Successo,	  1903),	  ma	  quella	  pubblicazione	  fu	  completamente	  ignorata	  dalla	  storiografia	  sul	  tema,	  e	  fu	  segnalata	  solo	  da	  Paolo	  Ungari,	  Statuti	  
di	  compagnie	  e	  società	  azionarie	  italiane	  (1638	  –	  1808):	  per	  la	  storia	  delle	  società	  per	  azioni	  in	  Italia,	  Roma,	  Giuffrè,	  1993,	  p.	  13.	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né neerlandese né portoghese) ha potuto farle interagire, per scrivere quella che è 
ad oggi la storia più completa della Compagnia4.  
La letteratura in italiano sul tema, che è comunque la più consistente (e si 
basa su un materiale archivistico molto più ricco), cominciò nel 18765, con una 
breve comunicazione di Luigi Tommaso Belgrano6. Essa si basava su un’unica 
fonte, ossia un breve passo di un manoscritto conservato alla Biblioteca 
Universitaria di Genova7, che non riporta peraltro la conclusione fallimentare 
della vicenda, e la cui discussione critica da parte dell’autore era scarsa 
(d’altronde la rivista era dedicata a memorie puntuali e illustrative più che a saggi 
scientifici veri e propri8). Se a questo si aggiunge la brevità del saggio (quindici 
pagine in tutto) e l’accostamento della vicenda ad altre, accomunate solo dal fatto 
di riguardare Genovesi nelle Indie, non si può dire che il testo descrivesse in 
maniera esaustiva il problema.  
Lo studio successivo risale a più di mezzo secolo dopo, e fu scritto da un altro 
studioso di “storia locale”, Giuseppe Pessagno9. La sede della pubblicazione (la 
rivista municipale del Comune di Genova) non rende forse pienamente giustizia 
della qualità scientifica dell’articolo, scarsa ma certo non irrilevante. Pessagno si 
basò su due fondi dell’Archivio di Genova, le filze “Maritimarum” dell’Archivio 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  Significance	  of	  Gadflies:	  the	  Genoese	  East	  India	  Company	  of	  the	  1640s,	  “Journal	  of	  European	  Economic	  History”,	  vol.	  17,	  n.	  3,	  1988,	  pp.	  559	  –	  581.	  Questo	  articolo	  è	  stato	  ripubblicato	  con	  poche	  modifiche	   all'interno	   del	   suo	   The	   political	   economy	   of	   commerce:	   southern	   India,	   1500	   –	   1650,	   Cambridge	  University	  Press,	  1990,	  pp.	  281	  –	  297.	  
5	  Michele	  Giuseppe	  Canale	  aveva	  già	  citato	  l’atto	  costitutivo	  della	  Compagnia	  nel	  1866,	  anche	  se	  la	  riconduceva	  a	  una	   richiesta	   avanzata	   nel	   1620,	   che	   non	   citava	   e	   su	   cui	   non	   forniva	   indicazioni	   archivistiche,	   e	   che	   molto	  probabilmente	   era	   di	   tutt’altro	   genere.	   Cfr.	   Michele	   Giuseppe	   Canale,	   Storia	   del	   commercio,	   dei	   viaggi,	   delle	  
scoperte	  e	  carte	  nautiche	  degl’Italiani,	  Genova,	  a	  spese	  della	   tipografia	  sociale,	  1866,	  p.	  233	  e	  p.	  237.	  Lo	  stesso	  documento,	  insieme	  a	  qualche	  altra	  indicazione,	  era	  poi	  citato	  dallo	  stesso	  Belgrano	  nel	  suo	  Opuscoli	  di	  Benedetto	  
Scotto,	   gentiluomo	  genovese,	   circa	  un	  progetto	  di	   navigazione	  pel	   Settentrione	  alla	  China	   ed	  alle	   Indie	  Orientali,	  “Atti	  della	  Società	  Ligure	  di	  Storia	  Patria”,	  vol.	  V,	  1867,	  p.	  299.	  6	   Luigi	   Tommaso	   Belgrano,	   La	   Compagnia	   Genovese	   delle	   Indie	   e	   Tommaso	   Skynner,	   “Giornale	   Ligustico	   di	  Archeologia,	   Storia	   e	  Belle	  Arti”,	   anno	  2,	   1875,	   pp.	   121	   –	  136.	   Il	   saggio	   venne	   inoltre	  pubblicato	   all’interno	  di	  Angelo	  De	  Gubernatis,	  Storia	  dei	  viaggiatori	  italiani	  nelle	  Indie	  Orientali,	  Livorno,	  coi	  tipi	  di	  Franc.	  Vigo,	  1875,	  pp.	  82	  –	  94.	  7	  Genova,	  Biblioteca	  Universitaria,	  Genova,	  Manoscritti,	  ms.B.II.39,	  cc.	  138	  –	  140.	  8	  Edoardo	  Grendi,	  Storia	  di	  una	  storia	  locale:	  l’esperienza	  ligure,	  1792	  –	  1992,	  Venezia,	  Marsilio,	  1996,	  p.	  60.	  
9	  Giuseppe	  Pessagno,	  La	  grande	  navigazione	  al	  secolo	  XVII	  e	  la	  Compagnia	  delle	  Indie	  Orientali,	  “Genova	  –	  rivista	  municipale”,	  anno	  X,	  n.8,	  agosto	  1930,	  pp.	  641	  –	  647.	  Pessagno,	  impiegato	  all’Ufficio	  delle	  Belle	  Arti	  del	  comune	  di	  Genova,	  è	  noto	  soprattutto	  per	  i	  suoi	  studi	  sulla	  questione	  colombiana.	  Su	  di	  lui	  cfr.	  il	  necrologio	  pubblicato	  sul	  “Giornale	  storico	  e	  letterario	  della	  Liguria”,	  n.	  19,	  1943,	  pp.	  45	  –	  46.	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Segreto e il fondo Gavazzo10, e collegò la nascita della Compagnia da un lato 
all’esistenza a Genova di un capitale di competenze marinaresche, utilizzato dagli 
“assentisti” al servizio della Spagna ma non (o in minor misura) dalla flotta 
pubblica, e dall’altro agli stretti rapporti fra la Repubblica e i Paesi Bassi. L’autore 
descrisse per sommi capi la costituzione della Compagnia, concentrandosi sul 
regolamento di bordo, e mostrò come la destinazione ufficiale delle navi al 
Giappone e ad “altri luoghi liberi” costituisse un tentativo di evitare il monopolio 
della VOC, così gelosamente custodito su altri mari11; per Pessagno la presenza di 
personale neerlandese sulle navi testimoniava addirittura di un avvenuto accordo 
con il governo delle Province Unite, che sarebbe stato poi violato dalle più  
intransigenti autorità della VOC. Questa distinzione fra le diverse autorità 
neerlandesi, concilianti quelle civili in Europa e intransigenti quelle della 
Compagnia nelle Indie, corrisponde a una effettiva interpretazione della vicenda 
proposta dalle autorità genovesi agli Stati Generali12, ma in quel caso aveva una 
trasparente finalità politica (“assolvere” i propri interlocutori da un atto 
condannato, in modo da ben disporli e mantenere i buoni rapporti con essi); per il 
resto, è in effetti poco credibile. Similmente, a Pessagno sfuggiva la base legale 
dell’azione della VOC (il monopolio sull’impiego di personale neerlandese per la 
navigazione per le Indie). 
Il primo vero articolo scientifico sul tema, ad opera di Danilo Presotto, risale 
agli anni ’6013. Come il precedente, dedica una parte molto estesa al contratto di 
arruolamento e alla vita di bordo, che analizza peraltro in maniera più critica; dal 
punto di vista documentario, aggiunge ai fondi già conosciuti il fondo 
“Litterarum” dell’Archivio Segreto14. Presotto è il primo a cogliere le ragioni del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Archivio	  di	  Stato	  di	  Genova	  (da	  qui	  in	  poi	  ASG),	  Archivio	  Segreto	  (da	  qui	  in	  poi	  AS),	  filze	  nn.	  1666,	  1667;	  ASG,	  Gavazzo,	  filza	  n.2.	  Si	  badi	  che	  non	  è	  questa	  la	  nomenclatura	  utilizzata	  da	  Pessagno.	  11	  È	  noto	  come	   la	  VOC	   fosse	   riuscita	  a	   imporre	  un	  monopolio	  quasi	   completo	  sul	   commercio	  nelle	  acque	  della	  Sonda,	   mentre	   i	   suoi	   tentativi	   di	   dominare	   in	   maniera	   simile	   altri	   mari	   orientali,	   se	   portarono	   a	   una	   grande	  riduzione	  delle	  attività	  dei	  loro	  predecessori	  portoghesi,	  non	  ebbero	  lo	  stesso	  successo;	  questo	  però	  non	  significa	  che	   la	   VOC	   non	   potesse	   comunque	   mostrarsi	   molto	   determinata	   nell'eliminare	   la	   concorrenza.	   Cfr.	   Holden	  Furber,	   Imperi	   rivali	   nei	  mari	   d’Oriente,	   1600	   –	   1800,	   Bologna,	   Il	  Mulino,	   1986	   (ed.	   orig.	   1974),	   pp.	   74	   –	  92.	   Il	  commercio	   col	   Giappone,	   peraltro,	   era	   da	   qualche	   anno	   diventato	   un	   effettivo	  monopolio	   (sino-­‐)neerlandese,	  sancito	  dalle	  autorità	  locali	  nel	  1638	  in	  seguito	  all’espulsione	  dei	  Portoghesi;	  come	  rileva	  Subrahmanyam	  (On	  the	  
Significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  p.	  568),	  questo	  mostra	  quanto	  la	  destinazione	  ufficiale	  delle	  navi	  fosse	  fittizia.	  12	  Nationaal	  Archief	  (da	  qui	  in	  poi	  NA),	  Staten	  –	  Generaal	  (da	  qui	  in	  poi	  SG),	  6906,	  lettera	  del	  13	  agosto	  1650.	  	  
13	  Danilo	  Presotto,	  Da	  Genova	  alle	  Indie	  alla	  metà	  del	  Seicento.	  Un	  singolare	  contratto	  di	  arruolamento	  marittimo,	  “Atti	  della	  Società	  Ligure	  di	  Storia	  Patria”,	  n.s.	  IX,	  1969,	  pp.	  71	  –	  85.	  14	  ASG,	  AS,	  n.	  1988,	  lettere	  del	  4	  agosto	  1650	  e	  del	  31	  dicembre	  1650	  (le	  stesse	  lettere	  compaiono	  anche	  in	  NA,	  SG,	  6906).	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sequestro olandese, basato su un privilegio monopolistico della VOC non 
dissimile da quello della stessa CGIO; ma, soprattutto, egli inserisce la vicenda 
all’interno della dinamica politica genovese, collegandola alla necessità di trovare 
nuovi fonti di introiti, emersa in seguito al declino rovinoso del sistema spagnolo, 
e agli altri tentativi contemporanei di riarmo navale, effettuati per invertire un 
processo sempre più preoccupante di decadenza marittima. In quest’ottica, le 
Province Unite, già indispensabili per il rifornimento granario e i trasporti 
marittimi, e utili come potenziale sponda politica in una situazione internazionale 
pericolosa, costituivano un modello positivo di sviluppo economico e navale; la 
CGIO è anche perciò il frutto di questo tentativo di imitazione. 
L’articolo di Pessagno indicava le linee interpretative che sarebbero state 
seguite in futuro. L’opera di riferimento per la successiva storiografia su Genova 
in età moderna, il volume della “Storia d’Italia” UTET curato da Claudio 
Costantini, leggeva la vicenda della CGIO in questo modo, come esito di un 
programma di rilancio navale perseguito in un momento di crisi gravissima del 
sistema spagnolo15. La situazione era descritta in maniera più dettagliata; il 
tentativo era il frutto dell’azione di un settore specifico del patriziato genovese, 
che si era già mosso in precedenza per rendere la Repubblica più indipendente in 
politica estera dall’Impero Spagnolo, sfruttava risentimenti preesistenti nel ceto di 
governo e, allo stesso tempo, apriva una linea di faglia distinta dalle precedenti 
distinzioni fazionarie. Ora queste stesse persone cercavano di cogliere la 
possibilità offerta dal sommovimento internazionale degli anni ’40 per realizzare i 
propri obiettivi. La Compagnia era insomma l’opera del gruppo dei “navalisti”, 
individuato chiaramente come tale.  
Costantini, oltre a ciò, coglieva con nettezza l’importanza dello stimolo offerto 
dai Neerlandesi nell’elaborazione di un progetto di rilancio navale della 
Repubblica, e per la prima volta parlava, oltre che della CGIO, anche della 
compagnia successiva, la “Compagnia Marittima di San Giorgio”16 dedicata al 
commercio col Brasile; un’impresa che, se fu ben poco più fortunata della 
precedente dal punto di vista economico, fu molto più sfortunata dal punto di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova	  nell’età	  moderna,	  Torino,	  UTET,	  1978,	  pp.	  315	  –	  321.	  16	  D’ora	  in	  poi	  indicata	  come	  “CMSG”.	  Riprendo	  l'acronimo	  da	  Guido	  Ferrarini,	  Origins	  of	  limited	  liability,	  op.	  cit.,	  p.	  9.	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vista dell’attenzione storiografica17. Il legame era sempre la comune matrice 
“navalista”. Il fallimento di entrambe le iniziative, in quest’ottica, era un’ulteriore 
controprova della gravità e irreversibilità della crisi della navigazione e 
dell’economia genovese18. Come manifestazione della più generale crisi 
dell’economia italiana, peraltro, la vicenda era già giunta ad opere di sintesi di 
ben più larga diffusione19. 
Questa era la situazione della letteratura italiana sul tema20, quando 
Subrahmanyam si dedicò alla questione. Il suo interesse, ovviamente, non era 
centrato sulla storia genovese, bensì sulla discussione intorno alla natura delle 
compagnie privilegiate per il commercio oltreoceano; nello specifico, l’eliminazione 
della concorrenza genovese da parte della VOC mostrava come l’uso della forza 
fosse una possibilità inerente al funzionamento di imprese del genere. Gli 
argomenti della VOC erano indubbiamente validi dal punto di vista legale, ma in 
altri casi (come quando marinai neerlandesi erano stati impiegati da parte delle 
compagnie delle Indie inglese e danese) essi erano stati lasciati cadere, mentre 
erano stati riesumati in occasione della cattura delle navi genovesi. L’applicazione 
del diritto era quindi selettiva, e si basava su valutazioni realistiche della 
situazione politica e navale effettuate caso per caso; in generale però la VOC 
preferiva eliminare materialmente la concorrenza ogni volta che ne aveva la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Nonostante	  alcune	  indicazioni	  venissero	  già	  fornite	  in	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento	  e	  le	  compere	  di	  San	  Giorgio,	  Genova,	  Sagep,	  1979,	  pp.	  388	  –	  390	  e	  pp.	  484	  –	  487,	  il	  tema	  sembra	  aver	  attirato	  l’interesse	  degli	  studiosi	  solo	  molto	   recentemente.	   Cfr.	   Leonor	   Freire	   Costa,	   Genoveses	   nas	   rotas	   do	   açúcar:	   a	   intromissâo	   em	   exclusivos	  
coloniais	  portugueses	  (c.	  1650),	   in	  Manuel	  Herrero	  Sánchez	  –	  Yasmina	  Rocío	  Ben	  Yessef	  Garfia	  –	  Carlo	  Bitossi	  –	  Dino	  Puncuh	  (a	  cura	  di),	  Génova	  y	  la	  Monarquía	  Hispánica,	  1528	  –	  1713,	  Atti	  della	  Società	  Ligure	  di	  Storia	  Patria,	  2011,	  pp.	  915	  –	  932	  e	  Nunziatella	  Alessandrini,	  Consoli	  genovesi	  a	  Lisbona	  (1650	  –	  1700	  ca),	  in	  Marcella	  Aglietti,	  Manuel	  Herrero	  Sánchez	  y	  Francisco	  Zamora	  Rodríguez	  (coords.),	  Los	  cónsules	  de	  extranjeros	  en	  la	  Edad	  Moderna	  
y	  a	  principios	  de	  la	  Edad	  Contemporánea,	  Madrid,	  Doce	  Calles,	  2013,	  pp.	  201	  –	  212.	  Molto	  utile	  per	  le	  informazioni	  di	  contesto,	  anche	  se	  stranamente	  non	  nomina	  mai	   la	  Compagnia,	  è	  Nunziatella	  Alessandrini	  –	  Antonella	  Viola,	  
Genovesi	  e	  fiorentini	  in	  Portogallo:	  reti	  commerciali	  e	  strategie	  politico-­‐diplomatiche	  (1650-­‐1700),	  “Mediterranea	  ricerche	  storiche”,	  anno	  X,	  n.	  28,	  agosto	  2013,	  pp.	  295	  –	  322.	  18	  Claudio	  Costantini,	  op.	  cit.,	  pp.	  153	  –	  172.	  19	  Carlo	  M.	  Cipolla,	  Storia	  economica	  dell’Europa	  preindustriale,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  2002	  (ed.	  orig.	  1974),	  p.	  372.	  La	   discussione	   sul	   “declino	   italiano”	   è	   troppo	   lunga	   per	   riprenderla	   qui.	   Basti	   solo	   richiamare,	   in	  contrapposizione	   all’interpretazione	   ormai	   classica	   di	   Cipolla,	   che	   punta	   l’attenzione	   sul	   declino	   della	  manifattura	   causato	   da	   un	  più	   generale	   irrigidimento	   della	   società,	   i	   più	   recenti	   studi	   di	   Paolo	  Malanima,	   che	  considerano	   invece	   più	   importanti	   gli	   effetti	   “malthusiani”	   della	   crescita	   della	   popolazione.	   Per	   Malanima,	   in	  particolare,	   se	   nel	   Seicento	   ci	   fu	   una	   diminuzione	   dell’attività	   manifatturiera,	   essa	   fu	   compensata	   da	   una	  maggiore	  produttività	  dell’agricoltura,	  e	  il	  declino	  vero	  e	  proprio	  avvenne	  a	  date	  più	  tarde.	  Cfr.	  Paolo	  Malanima,	  
La	  fine	  del	  primato:	  Crisi	  e	  riconversione	  nell’Italia	  del	  Seicento,	  Milano,	  Edizioni	  Bruno	  Mondadori,	  1998	  e	  Idem,	  
L’Economia	   italiana:	   Dalla	   crescita	   medievale	   alla	   crescita	   contemporanea,	   Bologna,	   Il	   Mulino,	   2002.	   Per	   una	  presentazione	  del	  dibattito	  storiografico	  cfr.	  inoltre	  Giovanni	  Muto,	  Dopo	  l’	  “estate	  di	  San	  Martino”	  dell’economia	  
italiana,	  in	  Giuseppe	  Galasso	  –	  Aurelio	  Musi	  (a	  cura	  di),	  Italia	  1650:	  comparazioni	  e	  bilanci,	  Atti	  del	  convegno	  di	  studi,	  Napoli,	  CUEN,	  2002,	  pp.	  71	  –	  86.	  20	  Non	  aggiungono	  elementi	  significativi	  al	  quadro	  già	  delineato	  da	  Costantini	   le	  pur	  pregevoli	  pagine	  di	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento,	  op.	  cit.,	  pp.	  378	  –	  381.	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possibilità, il che denoterebbe una generale propensione a utilizzare mezzi 
extraeconomici ai fini del successo della compagnia21. 
Subrahmanyam, come si è detto, utilizzò anche l’unico studio della vicenda 
effettuato fino a quel momento sulla base dei fondi archivistici della VOC (e di 
una fonte memorialistica scritta in neerlandese), e pubblicato solo un anno dopo 
quello di Belgrano22. Questo articolo, ad opera di N. P. Van den Berg, ricostruiva 
il viaggio delle navi e la loro cattura da parte della VOC al largo di Sumatra, ma 
non si soffermava sulle motivazioni dei fondatori della CGIO. Del resto l’autore si 
schierava in maniera abbastanza esplicita a difesa delle ragioni della compagnia 
neerlandese, e trattava i suoi potenziali concorrenti italiani con malcelato 
disprezzo23. Oltre a ciò, come ricordato sopra, anche gli archivi portoghesi 
conservano alcune fonti sulla vicenda, in quanto il governo portoghese, venuto a 
sapere della costituzione della CGIO, avvisò il comitato direttivo della VOC e si 
accordò con esso (nonostante l'ostilità che intercorreva fra Neerlandesi e 
Portoghesi nei loro imperi coloniali) per far fronte comune contro la CGIO. 
La ricostruzione di Subrahmanyam è quella che riporta la storia con maggiori 
dettagli, e per questo è diventata il testo di riferimento per i lavori successi. 
Alcuni di questi trattano della CGIO solo en passant24; l’unico apporto conoscitivo 
nuovo sulla questione è venuto dagli studi di Thomas A. Kirk il quale, peraltro, 
continua a muoversi sulla scia di Costantini nell’interpretare il fenomeno 
all’interno di uno studio della politica “navalista”25. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  pp.	  580	  –	  581.	  
22	   N.	   P.	   Van	   den	   Berg,	   De	   Oost	   –	   Indische	   Compagnie	   der	   edelen	   van	   Genua	   (1648	   –	   1649),	   “Tijdschrift	   voor	  Indische	  taal-­‐,	  land-­‐	  en	  volkenkunde”,	  vol.	  24,	  1877,	  pp.	  442	  –	  474.	  23	  Si	   veda,	   ad	  esempio,	  questo	  passaggio	   (N.	  P.	  Van	  den	  Berg,	  De	  Oost	  –	   Indische	  Compagnie,	   op.	   cit.,	  pp.	  450	  –	  451):	  	  (…)	  maar	  het	  inroepen	  van	  dier	  heiligen	  zegen	  belette	  niet,	  dat	  aan	  boord	  der	  schepen	  dingen	  gebeurden,	  die	  van	  den	  godsdienstijver	  der	  opvarenden	  geen	  hoogen	  dunk	  geven,	  en	  onwillekeurig	  den	  indruk	  maken	  dat	  de	  zich	  aan	  boord	  bevindende	  Genueezen	  er	  op	  uit	  waren	  om	  den	  naam	  te	  verdienen	  van	  “mannen	  zonder	  trouw",	  waarvoor	  de	  bewoners	  van	  Genua	  dikwerf	  plachten	  gescholden	   te	  worden	   (Traduzione	  mia:	   “ma	   il	   richiamo	  a	  
queste	   sante	   benedizioni	   [l’autore	   aveva	   appena	   fatto	   riferimento	   al	   nome	   delle	   navi	   genovesi,	   intitolate	   a	   San	  
Bernardo	  e	  a	  San	  Giovanni	  Battista]	  non	  impedì	  che	  a	  bordo	  delle	  navi	  succedessero	  cose,	  che	  non	  suggeriscono	  un	  
grande	  fervore	  religioso	  da	  parte	  dei	  passeggeri,	  e	  danno	  piuttosto	  involontariamente	  l’impressione	  che	  i	  Genovesi	  a	  
bordo	  mirassero	  a	  guadagnarsi	  l’appellativo	  di	  “uomini	  senza	  fede”,	  che	  è	  spesso	  abitualmente	  rivolto	  agli	  abitanti	  
di	  Genova”).	  	  24	   Guido	   Ferrarini,	  Origins	   of	   Limited	   Liability,	   op.	   cit.,	   pp.	   7	   –	   10	   e	   Luisa	   Piccinno,	  La	   riflessione	   economica	   in	  
Liguria	   fra	   scienza	   e	   pratica	   (secoli	   XVI	   –	   XVIII),	   Università	   dell’Insubria,	   Facoltà	   di	   Economia,	  Working	   Paper	  Series,	  n.	  5,	  2002,	  p.	  13.	  25	  Thomas	  A.	  Kirk,	  A	  Little	  Country	   in	  a	  World	  of	  Empires:	  Genoese	  Attempts	   to	  Penetrate	   the	  Maritime	  Trading	  
Empires	   of	   the	   Seventeenth	   Century,	   “Journal	   of	   European	   Economic	  History”,	   v.	   25,	   n.	   2,	   1996,	   pp.	   407	   –	   421	  (ripreso	  e	  ampliato	  nel	  suo	  Genoa	  and	  the	  Sea:	  Policy	  and	  Power	   in	  an	  Early	  Modern	  Maritime	  Republic,	  1559	  –	  
1684,	  Baltimore,	  the	  Johns	  Hopkins	  University	  Press,	  2005,	  pp.	  117	  –	  150).	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Per Kirk la CGIO (così come la CMSG) non sarebbe stata semplicemente un 
esito dei progetti dei navalisti, bensì anche e soprattutto un mezzo adoperato allo 
scopo di favorire una più ampia realizzazione del loro programma di rilancio 
navale. Si sarebbe trattato quindi essenzialmente di azioni dimostrative, dirette a 
fini politici più che economici, e questo spiegherebbe come mai i loro promotori si 
fossero mossi in maniera altrimenti così palesemente e inspiegabilmente ingenua, 
contando per esempio sul fatto che i Neerlandesi li avrebbero aiutati a 
intromettersi in un loro monopolio26. In altre parole, il fallimento sarebbe stato 
dovuto alla scarsa attenzione rivolta da parte dei fondatori e a una avvenuta 
ristrutturazione dell’economia genovese (ormai comunque irreversibilmente 
distaccatasi dalla navigazione d’alto bordo), più che a un processo di decadenza 
di tutta la struttura economica genovese. 
Gli studi più recenti hanno cominciato a rivedere anche le precedenti diagnosi 
di “decadenza” elaborate in precedenza per tutta la tradizione navale ligure in età 
moderna, mostrando come in realtà, dalla fine del Seicento in poi, il piccolo 
armamento sia riuscito a ritagliarsi un ruolo sempre più importante nel 
commercio mediterraneo27; per quanto riguarda l’armamento pesante, invece, il 
giudizio di decadenza sembra generalmente condiviso28.  
Il problema dell’influenza olandese sulla politica genovese del periodo, come 
detto spesso individuato, non è però mai stato analizzato a fondo. Mi riservo di 
discutere più in profondità gli studi esistenti in un’altra sezione della tesi; per ora 
mi basti accennare al fatto che le analisi svolte riguardano un periodo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  133:	  “Of	  course,	  the	  backers	  of	  the	  companies	  did	  not	  intend	  to	  fail	  as	   they	  did,	  but	   they	  did	  not	  expect	   to	  change	   the	  city’s	   fortunes	  single-­‐handedly	  either.	   (…)	  only	  a	  decent	  showing	  was	  needed,	  a	  demonstration	  of	  the	  possibility	  of	  oceanic	  navigation	  and	  the	  viability	  of	  the	  company	  format	   as	   a	  means	  of	   amassing	   capital	   for	   commercial	   ventures,	   and	   the	   senate	  would	  presumably	  have	  been	  willing	  to	  take	  an	  active	  role	  as	  well.”	  	  27	   Luca	   Lo	   Basso,	   Il	   Sud	   dei	   Genovesi.	   Traffici	  marittimi	   e	   pratiche	  mercantili	   tra	   l’Italia	  meridionale,	   Genova	   e	  
Marsiglia	   nel	   Settecento,	   in	   Biagio	   Salvemini	   (a	   cura	   di),	  Lo	  spazio	   tirrenico	   nella	   grande	   trasformazione:	  merci	  
uomini	  e	  istituzioni	  nel	  Settecento	  e	  nel	  primo	  Ottocento.	  Atti	  del	  Convegno	  Internazionale	  di	  Bari,	  17-­‐18	  novembre	  
2006,	  Bari,	  Edipuglia,	  2011,	  pp.	  239	  –	  262.	  Nello	  specifico,	   i	  patroni	   liguri	  (provenienti	  più	  spesso	  dalla	  Riviera	  che	  dalla	   città	  dominante)	  avrebbero	   trasformato	   in	  punti	  di	   forza	  alcuni	  apparenti	  motivi	  di	  debolezza,	   come	  una	   struttura	   proprietaria	   arcaica,	   centrata	   sul	   contratto	   “a	   colonna”,	   o	   la	   mancanza	   di	   un	   centro	   urbano	  importante	  come	  base,	  per	  creare	  una	  rete	  di	  trasporti	  più	  flessibile	  ed	  economica	  dei	   loro	  concorrenti.	  Per	  un	  esempio	  dell'accettazione	  del	  quadro	  tracciato	  da	  Lo	  Basso,	  cfr.	  Annastella	  Carrino,	  Fra	  nazioni	  e	  piccole	  patrie:	  
“padroni”	  e	  mercanti	  liguri	  sulle	  rotte	  tirreniche	  del	  secondo	  Settecento,	  “Società	  e	  Storia”,	  n.131,	  2011,	  pp.	  35-­‐67.	  28	  Cfr.	  però	  il	  parere	  dissonante	  di	  Luca	  Lo	  Basso,	  Entre	  galères	  et	  vaisseaux.	  Armement	  et	  constructions	  navales	  en	  
Ligurie	  au	  XVIIe	  siècle,	  "Cahiers	  de	  la	  Méditerranée",	  n.	  84,	  2012,	  pp.	  273	  –	  292.	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precedente29 o si focalizzano sull’altro verso del processo (ossia, l’immagine di 
Genova nella cultura olandese)30. Per il resto, la realtà genovese e quella olandese 
vengono spesso trattate assieme, e occasionalmente anche comparate tra loro, 
ma manca uno studio comprensivo sui loro rapporti31. 
Non sarà certo questa tesi che colmerà questa lacuna; il presente lavoro vuole 
più essere un’introduzione al problema, che riconsideri i lavori effettuati finora e 
li integri con un’analisi, auspicabilmente la più sistematica possibile, delle fonti 
archivistiche. Il tema che mi sono posto ha due aspetti: da un lato la storia della 
CGIO, dall’altra i rapporti con i Paesi Bassi che hanno portato a questo 
sfortunato tentativo di imitazione. Per quanto riguarda i documenti genovesi, tutti 
quelli che trattavano della CGIO sono stati plausibilmente già visti, ed è 
improbabile che nuovi scavi archivistici modifichino significativamente il quadro 
consolidato dalla storiografia; ho lavorato quindi soprattutto sui fondi già 
segnalati dai precedenti lavori, riservandomi semmai di descrivere più 
estesamente singoli documenti. Anche per quanto riguarda la CMSG, per quanto 
non ci sia un vero quadro storiografico consolidato, i fondi più rilevanti sono già 
stati individuati. Per quanto riguarda i rapporti con i Paesi Bassi, per quanto non 
esistano, come ricordato, studi specifici sul tema, i documenti che ho utilizzato 
provengono tutti da fondi ampiamenti utilizzati per altre ricerche.  
Per la loro individuazione mi sono basato sulle indicazioni già previste negli 
anni ’30 dal primo studioso sistematico delle relazioni internazionali della 
Repubblica in età moderna, Vito Vitale, e riprese più di recente da Aldo Agosto32. 
Oltre ai fondi più ovvi, ossia quelli che raccolgono la corrispondenza ufficiale fra il 
governo genovese e gli Stati Generali33 e quelli che contengono le lettere degli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Raffaele	  Belvederi,	  Genova	   e	   le	  Fiandre	  nella	   storiografia	   fra	  Cinquecento	   e	   Seicento,	   in	  Raffaele	  Belvederi	   (a	  cura	  di),	  Atti	  del	   I	  Congresso	   Internazionale	  di	   Studi	  Storici:	   rapporti	  Genova	  –	  Mediterraneo	  –	  Atlantico	  nell’età	  
moderna,	  Università	  di	  Genova,	  Istituto	  di	  Scienze	  Storiche,	  1983,	  pp.	  505	  –	  546.	  30	  Eco.	  O.G.	  Haitsma	  Muller,	  Genova	  e	   l’Olanda	  nel	  Seicento:	  contatti	  mercantili	  e	   ispirazione	  politica,	   in	  Raffaele	  Belvederi	  (a	  cura	  di),	  Atti	  del	  I	  Congresso,	  op.	  cit.,	  pp.	  431	  –	  444.	  31	  Manuel	  Herrero	  Sanchez,	  Las	  Repúblicas	  mercantiles,	   ¿alternativa	  al	  modelo	  dinástico?	  Génova,	   las	  Provincias	  
Unidas	   y	   la	   Monarquía	   Hispánica	   en	   la	   segunda	   mitad	   del	   siglo	   XVII,	   in	   Ana	   Crespo	   –	   Manuel	   Herrero	   (eds.),	  
España	   y	   las	   17	   Provincias	   de	   los	   Países	   Bajos:	   una	   revisión	   historiográfica	   (siglos	   XVI	   –	   XVIII),	   Cordoba,	  Universidad	  de	  Cordoba,	  2002,	  p.	  196.	  	  32	  Vito	  Vitale,	  La	  diplomazia	  genovese,	  Milano,	  Istituto	  per	  gli	  Studi	  di	  Politica	  Internazionale,	  1941,	  pp.	  51	  –	  57,	  e	  Aldo	   Agosto,	   La	   diplomazia	   genovese	   in	   età	   moderna:	   documenti	   e	   problemi,	   in	   Le	   fonti	   diplomatiche	   in	   età	  
moderna	  e	  contemporanea,	  Atti	  del	  Convegno	  internazionale	  di	  Lucca,	  20-­‐25	  gennaio	  1989,	  Roma,	  Ministero	  per	  i	  beni	  culturali	  e	  ambientali	  –	  Ufficio	  centrale	  per	  i	  beni	  archivistici,	  1995,	  pp.	  110	  –	  117.	  33	  ASG,	  AS,	  Lettere	  di	  principi	  –	  Olanda,	  n.	  2788	  Olanda.	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ambasciatori genovesi all’Aia34, ho spogliato la corrispondenza diretta alle 
autorità della Repubblica. Per fare ciò ho utilizzato le filze (regestate) del fondo 
“Diversorum Collegii” del Senato e, nell’Archivio Segreto, le filze dei fondi 
“Litterarum” e “Secretorum”. Quest’ultimo comprende comunicazioni anonime e 
confidenziali che potevano essere depositate, in buche poste sui muri esterni del 
Palazzo Ducale, da qualunque persona che ritenesse di dover comunicare 
qualcosa, in maniera riservata, agli Inquisitori di Stato (una magistratura 
dedicata alla sicurezza dello stato). La maggior parte del materiale di questo fondo 
è costituita da denunce anonime su questioni “private” come eredità o litigi, 
spesso peraltro di notevole interesse per lo storico della società e dei costumi; in 
qualche caso si trovano però anche documenti su questioni politiche, che 
possono andare dalla lettera sconclusionata e genericamente allarmista, all’atto 
di accusa contro un singolo o un gruppo di patrizi, alle proposte organiche e 
costruttive35. In aggiunta a questi documenti ho infine letto alcune opere edite o 
manoscritte che ho potuto trovare setacciando i cataloghi delle principali 
biblioteche genovesi; per la maggior parte si tratta di scritti di propaganda 
“navalista”, già utilizzati da Carlo Bitossi in un suo recente articolo 
sull’elaborazione teorica prodotta dagli esponenti di questa fazione36. 
A proposito dei rapporti fra i Paesi Bassi e Genova ho però voluto consultare, 
oltre ai documenti genovesi, anche quelli prodotti dalla controparte neerlandese. 
Sapendo che il console olandese a Genova, Hendrik Muilman, era stato fra i 
principali artefici della CGIO e che era in stretti rapporti personali e d’affari con i 
Magnifici, fra i quali rimase per più di trent’anni37, ho esaminato le sue lettere, 
indirizzate agli Stati Generali e conservati nell'Archivio Nazionale dell’Aia. Non mi 
aspettavo di trovare, né infatti ho trovato, nuovi dettagli sulla costituzione della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	   ASG,	  AS,	   Lettere	  ministri	   –	  Olanda,	   n.	   2335.	   Il	   fondo	   analogo	   “Lettere	   consoli	   –	  Olanda”	   non	   contiene	   alcun	  documento	  per	  gli	  anni	  compresi	  fra	  il	  1620	  e	  il	  1670.	  35	   Il	   fondo	   “Secretorum”	   è	   stato	   studiato,	   con	   un	   taglio	   di	   storia	   sociale,	   da	   Edoardo	   Grendi	   in	   Lettere	   orbe:	  
anonimato	  e	  poteri	  nel	  Seicento	  genovese,	  Palermo,	  Gelka,	  1989.	  36	   Carlo	   Bitossi,	   Il	   Genio	   ligure	   risvegliato.	   La	   potenza	   navale	   nel	   discorso	   politico	   genovese	   del	   Seicento,	   in	  Francesca	  Cantù	  (a	  cura	  di),	  Linguaggi	  del	  potere	  nell’età	  barocca,	  Roma,	  Viella,	  2009,	  pp.	  81	  –	  112.	  37	  Hendrik	  Muilman	  fu	  console	  a	  Genova	  dal	  1622	  al	  1648.	  Gli	  successe	  il	  figlio	  Alberto,	  che	  rimase	  in	  carica	  fino	  al	  1657	  (O.	  Schutte,	  Repertorium	  der	  Nederlandse	  vertegenwoordigers,	  residerende	  in	  het	  buitenland.	  1584-­‐1810,	  Den	  Haag,	  1976,	  p.	  442	  e	  Johan	  E.	  Elias,	  De	  vroedschap	  van	  Amsterdam,	  1578	  –	  1795,	  Amsterdam,	  N.	  Israel,	  1963,	  vol.2,	  p.	  866).	  Hendrik	  Muilman,	  del	  resto,	  era	  già	  presente	  da	  qualche	  anno	  a	  Genova,	  dove	  viveva	  col	  padre,	  e	  probabilmente	   restò	  nella	   città	   anche	  dopo	   il	   suo	   ritiro,	   avvenuto	  per	   l’età	   avanzata.	  Per	   tutte	   le	   informazioni	  biografiche	   su	   di	   lui,	   oltre	   ai	   repertori	   già	   citati,	   rimando	   a	   Marie	   –	   Christine	   Engels,	  Merchants,	   interlopers,	  
seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  pp.	  119	  –	  122	  e	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  van	  de	  coopluyden	  
ende	   schippen	   van	   dese	   landen:	   Nederlandse	   consuls	   in	   Italiaanse	   havens,	   1612-­‐1672,	   Eindscriptie	   MA-­‐history	  Medieval	  and	  Early	  Modern	  European	  History,	  28	  juni	  2013,	  Leiden	  University,	  passim.	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Compagnia, la cui esistenza Muilman aveva tutto l’interesse a nascondere alle 
autorità neerlandesi; le sue carte contengono però dettagli significativi sulla sua 
vita a Genova, sui rapporti che lo legavano ai nobili locali e sull’atteggiamento 
genovese verso le Province Unite. 
Le carte originali dei consoli neerlandesi sono conservate, in un fondo 
dell'Archivio Nazionale, insieme al resto della corrispondenza proveniente dai 
posti in cui essi erano insediati38; si tratta quindi di un insieme variegato di 
documenti, costituito dalle lettere vere e proprie, da documenti allegati ad esse 
(come relazioni di informatori e fogli d’avvisi) e dalla corrispondenza ufficiale. La 
lingua utilizzata è prevalentemente il neerlandese, ma sono spesso presenti anche 
documenti in francese, latino e italiano, oltre che occasionalmente in altre lingue 
a seconda della località di provenienza (arabo, spagnolo, ecc…). La maggior parte 
di questi documenti è stata peraltro trascritta nel Settecento, in volumi la cui 
ordinata grafia moderna ne rende molto più agevole la consultazione39. Si tratta 
di fondi che sono stati scarsamente utilizzati per la ricerca storica40, e che non 
sono mai stati studiati al fine di descrivere il problema specifico dell’immagine 
delle Province Unite nella Repubblica di Genova. 
Il periodo scelto per questa ricerca è compreso fra il 1637 e il 1660. Un tale 
taglio cronologico è centrato sulla vicenda della CGIO, e permette di coprirne sia 
la formazione sia gli strascichi; inoltre, esso comprende la parte più drammatica 
della crisi del sistema spagnolo e del rivolgimento dell’ordine internazionale 
europeo nella parte centrale del secolo. Come cercherò di dimostrare, infatti, la 
costituzione delle compagnie genovesi per il commercio oltreoceano è dipesa 
soprattutto dalla congiuntura internazionale che apriva possibilità (e prometteva 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  NA,	  SG,	  bijlagen	  bij	  de	  resoluties	  van	  de	  Staten-­‐Generaal	  ,	  Liassen	  Italien,	  Savoyen,	  Constantinopelen,	  Venetien,	  Zalée	  ende	  Barbarien,	  Ingekomen	  ordinaris	  brieven	  en	  stukken	  (II.A.11).	  39	   NA,	   SG,	   Depêcheboeken	   en	   de	   brievenboeken	   van	   de	   Staten-­‐Generaal,	   Brievenboeken,	   Registers	   van	  ingekomen	  ordinarisbrieven	  uit	  verschillende	  landen	  en	  plaatsen	  (III.B.3).	  40	  Un	  piccolo	  numero	  di	  queste	  lettere	  erano	  già	  state	  pubblicate	  e	  brevemente	  commentate	  da	  Klaas	  Heeringa	  in	  
Bronnen	  tot	  de	  geschiedenis	  van	  de	  Levantschen	  handel,	  vol.	  1	  (1590	  –	  1660),	   ‘s	  –	  Gravenhage,	  Martinus	  Nijhoff,	  1910.	  Più	  recentemente,	  oltre	  a	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	   interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  e	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	   voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	   cit.,	   i	  documenti	  prodotti	  dai	   consoli	  a	  Genova	  sono	  stati	  occasionalmente	   utilizzati	   da	   Jonathan	   I.	   Israel,	  The	   Dutch	  merchant	   colonies	   in	   the	  Mediterranean	   during	   the	  
Seventeenth	  Century,	  “Renaissance	  and	  Modern	  Studies”,	  n.	  30,	  1986,	  pp.	  87	  –	  108	  e	  Idem,	  The	  phases	  of	  the	  Dutch	  
“Straatvaart”,	   1590	   –	   1713:	   a	   chapter	   in	   the	   economic	   history	   of	   the	   Mediterranean	   in	   Idem,	   Empires	   and	  
Entrepots:	  the	  Dutch,	  the	  Spanish	  Monarchy	  and	  the	  Jews,	  1585	  –	  1713,	  London	  and	  Ronceverte,	  the	  Hambledon	  Press,	  1990,	  pp.	  133	  –	  162.	  (or.	  pub.	  in	  Tijdschrift	  voor	  Geschiedenis,	  n.	  99,	  1986).	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minacce) che in seguito sarebbero sparite41. Questi anni si aprono con la disfatta 
della Spagna alla Battaglia delle Dune e le minacce alla sua integrità territorale 
provocate dall'inizio delle rivolte catalana e portoghese (1639-40), e si chiudono 
con la Pace dei Pirenei (1659), che pur segnando la sconfitta e l'indebolimento 
della monarchia cattolica ne sancisce però anche l’avvenuta sopravvivenza42. In 
mezzo, la fine della Guerra dei Trent’Anni, la Guerra Civile Inglese e l’Interregno, 
la Fronda in Francia, la vittoria dei Borbone contro la Spagna e la prima fase 
della Restaurazione Portoghese. 
L’inizio esatto del periodo studiato è segnato da una clamorosa cattura di nove 
navi olandesi da parte della flotta spagnola, all’interno di quelle che per la 
Repubblica erano acque genovesi, avvenuta il 1° giugno 163743. L’episodio 
avrebbe aperto una grave crisi fra Genova e la Spagna, e avrebbe portato alla 
prima ambasceria ufficiale genovese all’Aia. La conclusione non è segnata da 
nessun episodio così significativo; la data del 1660 permette semplicemente di 
comprendere la nascita e i primi viaggi del convoglio pubblico, così come molti dei 
viaggi della CMSG44. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  Questo	  è	  peraltro	  il	  parere	  di	  Carlo	  Bitossi.	  Cfr.	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  granello	  di	  sabbia	  e	  i	  piatti	  della	  bilancia.	  Note	  
sulla	  politica	  genovese	  nella	  crisi	  del	  sistema	  imperiale	  ispano-­‐asburgico,	  1640	  –	  1660,	  in	  Manuel	  Herrero	  Sánchez	  et	  al.	  (a	  cura	  di),	  Génova	  y	  la	  Monarquía	  Hispánica,	  1528	  –	  1713,	  op.	  cit.,	  pp.	  498	  –	  499.	  42	  John	  H.	  Elliott,	  La	  Spagna	  Imperiale	  (1469	  –	  1716),	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  19822	  (ed.	  orig.	  Imperial	  Spain,	  1469	  –	  
1716,	  London,	  Edward	  Arnold	  Limited,	  19814),	  pp.	  407	  –	  414.	  
43	  Non	  ci	  sono,	  a	  mia	  conoscenza,	  studi	  specifici	  sulla	  vicenda,	  che	  ad	  ogni	  modo	  è	  stata	  descritta	  abbastanza	  nel	  dettaglio	  da	  Rodolfo	  Savelli,	  Un	  seguace	  italiano	  di	  Selden:	  Pietro	  Battista	  Borghi,	  “Materiali	  per	  una	  storia	  della	  cultura	  giuridica”,	  III,	  1,	  1973,	  pp.	  17	  –	  21	  e	  Luca	  Lo	  Basso,	  Una	  difficile	  esistenza.	  Il	  duca	  di	  Tursi,	  gli	  asientos	  di	  
galee	   e	   la	   squadra	   di	   Genova	   tra	   guerra	   navale,	   finanza	   e	   intrighi	   politici	   (1635	   –	   1643),	   in	   Manuel	   Herrero	  Sánchez	   et	   al.	   (a	   cura	   di),	  Génova	   y	   la	  Monarquía	   Hispánica,	   1528	   –	   1713,	   op.	   cit,	   pp.	   838	   –	   841.	   L’episodio	   è	  inoltre	  citato	  in	  molte	  opere	  sulla	  storia	  genovese	  del	  periodo	  (cfr.	  Claudio	  Costantini,	  op.	  cit.,	  p.	  273	  e	  276	  –	  277	  e	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  107).	  44	   I	   documenti	   della	   CMSG	   sono	   presenti	   soprattutto	   in	   ASG,	   AS,	   Maritimarum	   1667	   e	   ASG,	   Notai	   antichi,	  Gerolamo	  Camere,	  n.	  7721.	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LA SITUAZIONE PREESISTENTE A GENOVA45 
 
Che la vita politica a Genova fosse dilaniata da contrasti di fazione, era nel 
Cinquecento un trito luogo comune46. Nei secoli precedenti questi contrasti si 
erano sviluppati su tre principali linee di faglia, fra loro intersecantesi. Da un lato 
c’era, come nel resto d’Italia, la lotta fra Guelfi (o “neri”) e Ghibellini (o “bianchi”); 
anche dopo che lo scontro fra Papa e Imperatore perse importanza, permase 
comunque a livello cittadino la rivalità fra i due schieramenti che si erano un 
tempo richiamati ad essi, ormai privata di qualsiasi connotazione ideologica. Una 
distinzione più fondata sul piano sociale era poi quella fra Nobili e Popolari. Le 
famiglie dei Nobili, radunati attorno alle principali casate dei Doria, Grimaldi, 
Fieschi e Spinola, erano in teoria di origine feudale, e avevano cominciato a 
svolgere un ruolo egemone nella vita politica della città fin dalla costituzione del 
comune nell’XI secolo; i Popolari, invece, erano emersi in tempi relativamente più 
recenti (XIII – XIV secolo), a partire dalla borghesia cittadina.  
Questa originaria distinzione si era in seguito sfumata: in alcuni casi la nobiltà 
era stata acquisita più tardi e in maniera surrettizia, in altri alcune famiglie vi 
avevano volontariamente rinunciato per opportunità politica; e comunque, 
spesso, nobili e popolari erano indistinguibili sul piano economico e sociale. Del 
resto, la lotta politica avveniva di solito fra grandi famiglie allargate (alberghi) i 
cui membri condividevano lo stesso cognome, ma non erano necessariamente 
discendenti di un unico ceppo; poteva succedere che discendenti di schiavi 
affrancati, famiglie di clienti inglobati nell’albergo ed effettivi rampolli della stirpe 
originaria47 si trovassero, dallo stesso lato della barricata, uniti contro lo 
schieramento avverso. Fra i Popolari, inoltre, si affermò presto un’ulteriore 
distinzione, fra mercanti e artefici. Infine, dopo che nel 1339 fu creata la suprema 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Per	  questo	  capitolo	  mi	  rifarrò	  principalmente	  a	  due	  saggi	  di	  sintesi,	  Arturo	  Pacini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova	  nel	  
secolo	  XVI,	  e	  Carlo	  Bitossi,	  L’antico	  regime	  genovese,	  1576	  –	  1797,	  entrambi	  contenuti	  in	  Dino	  Puncuh	  (a	  cura	  di),	  
Storia	  di	  Genova:	  Mediterraneo,	  Europa,	  Atlantico,	  Genova,	  Società	  Ligure	  di	  Storia	  Patria,	  2003,	  pp.	  325	  –	  388	  e	  pp.	  391	  –	  504.	  Indicherò	  in	  nota	  i	  riferimenti	  relativi	  a	  signoli	  punti,	  rimandando	  a	  queste	  e	  ad	  altre	  opere.	  	  	  46	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  Magnifici:	  patriziato	  e	  politica	  a	  Genova	  fra	  Cinque	  e	  Seicento,	  Genova,	  ECIG,	  1990,	  p.	  31.	  47	  Quando	  ce	  n’era	  una,	  e	  l’albergo	  non	  era	  nato	  invece	  dalla	  fusione	  fra	  diverse	  famiglie	  della	  stessa	  importanza,	  che	  unendosi	  decidevano	  di	  darsi	  una	  nuova	  denominazione	  comune.	  L’albergo	  dei	  Giustiniani,	  per	  esempio,	  era	  nato	  dall’unione	  fra	  i	  creditori	  del	  Comune	  a	  cui	  era	  stato	  concesso	  lo	  sfruttamento	  dell’isola	  di	  Chio	  (Giovanna	  Petti	  Balbi,	  Tra	  dogato	  e	  principato:	  il	  Tre	  e	  il	  Quattrocento,	  in	  Dino	  Puncuh	  (a	  cura	  di),	  Storia	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  262).	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carica di Doge, riservata ai Popolari, ci si divise fra i sostenitori delle due 
principali famiglie di questa fazione, gli Adorno e i Fregoso. 
Divisa fra Guelfi e Ghibellini, Nobili e Popolari (e artefici e mercanti) e Adorno e 
Fregoso, la Repubblica di Genova visse in uno stato di continuo scontro politico 
nel corso del XIV e XV secolo: sebbene la carica di Doge fosse vitalizia, solo tre dei 
trentotto dogi che si succedettero fra il 1339 e il 1528 morirono in carica, mentre 
tutti gli altri furono rovesciati o costretti a dimettersi48. Un elemento di stabilità 
era però costituito dal più importante istituto finanziario della città, la Casa di 
San Giorgio. Sebbene essa fosse amministrata dagli stessi aristocratici che 
detenevano il potere nella Repubblica, non conobbe i continui rivolgimenti di 
quest'ultima. Nata come unione dei titolari di quote del debito pubblico, la Casa 
assunse presto il monopolio della riscossione delle imposte; la sua solidità rese le 
sue quote (o luoghi, liberamente scambiabili tramite pagamento di un tasso di 
sconto) l’investimento preferito dei risparmiatori genovesi. La sua stabilità, infine, 
era tale che fu affidato ad essa il governo di ampie parti del dominio genovese49.  
Genova aveva una grande importanza strategica, in quanto accesso al mare 
della Lombardia e centro mercantile, navale e bancario di prima grandezza. Fu 
quindi inevitabile che, durante lo scontro franco – spagnolo della prima metà del 
Cinquecento, entrambe le potenze ambissero a legarla a sé in maniera 
permanente, il che però non poteva avvenire in presenza di una continua 
instabilità politica interna. La città passò più volte di mano, e trovò una 
sistemazione definitiva solo nel 1528, quando Andrea Doria, “condottiero” di 
galere passato recentemente al soldo degli Asburgo, si impadronì del potere nella 
città.  
La Repubblica restò formalmente neutrale; tuttavia, i legami che Doria aveva 
stabilito con la Spagna costituivano la migliore delle garanzie per il mantenimento 
dei buoni rapporti fra i due paesi, i quali a loro volta rinforzavano la posizione di 
Doria alla corte spagnola. Inoltre, data la posizione di Andrea Doria nella politica 
imperiale, egli poteva dispensare ad altri Genovesi l’accesso alla corte spagnola e 
ai lucrosi affari che essa offriva, allargando così la cerchia dei Genovesi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Riccardo	  Musso,	  La	  tirannia	  dei	  cappellazzi.	  La	  Liguria	  tra	  XIV	  e	  XVI	  secolo,	  in	  Giovanni	  Assereto	  -­‐	  Marco	  Doria	  (a	  cura	  di),	  Storia	  della	  Liguria,	  Roma-­‐Bari,	  Laterza,	  2007,	  pp.	  46	  –	  47.	  
49	   Cfr.	   Andrea	   Bernardini,	   Le	   cose	   nostre	   di	   Lurisana:	   il	   dominio	   di	   San	   Giorgio	   nell’estremo	   levante	   ligure,	   in	  Matthias	  Schnettger	  –	  Carlo	  Taviani	  (a	  cura	  di),	  Libertà	  e	  dominio.	  Il	  sistema	  politico	  genovese:	  le	  relazioni	  esterne	  
e	  il	  controllo	  del	  territorio,	  Roma,	  Viella,	  2011,	  pp.	  225	  –	  266.	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interessati ai buoni rapporti con la Spagna e consolidando la propria posizione in 
città50. La Spagna, dal canto suo, guadagnava l’accesso al capitale finanziario 
genovese e alle competenze navali dei suoi abitanti; inoltre, Genova era destinata 
a diventare un anello fondamentale del funzionamento della monarchia cattolica, 
garantendo il passaggio di truppe, soldi e informazioni fra Milano (e l’Europa 
centrale e settentrionale; quindi, le Fiandre e l’Impero) e il Mediterraneo (quindi, 
la penisola iberica e l’Italia meridionale)51. 
Dal punto di vista istituzionale si puntò a stabilizzare il sistema politico, 
cancellando le precedenti divisioni. I membri delle varie famiglie che avevano 
partecipato fino ad allora alla vita politica furono ascritti a un unico ordine 
nobiliare, e suddivisi in 28 alberghi diversi di nuova costituzione. Già prima, sul 
piano privato, gli alberghi avevano permesso il consolidarsi di famiglie diverse 
attorno a un unico cognome; adesso, riconosciuti e promossi dallo stato, 
avrebbero dovuto unire famiglie di diversi schieramenti, sia nobili che popolari. 
La distinzione fra le due fazioni era peraltro ufficialmente bandita. Oltre a ciò, la 
riforma regolò future ascrizioni fra i ranghi della nobiltà. 
Doria promosse inoltre una riforma delle istituzioni pubbliche, dando ad esse 
la forma che, con alcuni aggiustamenti formali, ma molte modificazioni nella 
prassi, dovevano mantenere fino alla fine della Repubblica52. La massa dei nobili 
era riunita nel Maggiore e nel Minore Consiglio, il primo estratto a sorte fra tutti 
gli ascritti all’ordine della nobiltà e il secondo estratto a sorte dal primo. Ai due 
consigli spettava l’approvazione delle leggi e la nomina di molti ufficiali; l’iniziativa 
legislativa, e la maggior parte delle funzioni esecutive, risiedeva però nella 
cosiddetta Signoria. Questa era composta dal Doge e da due organi collegiali, la 
Camera (o collegio dei Procuratori) e il Senato (o collegio dei Governatori); la 
Camera aveva, in teoria, poteri più ristretti del Senato e competenze più limitate 
all’ambito finanziario, ma col tempo le sue funzioni finirono per essere assimilate 
a quelle dell’altro collegio. La durata di tutte queste cariche era di due anni, e vi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  Per	  la	  capacità	  da	  parte	  degli	  assentisti	  di	  far	  valere	  a	  Genova	  i	  propri	  contatti	  in	  Spagna	  e	  viceversa,	  cfr.	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  73	  e	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  76	  –	  77.	  	  
51	   Sull’importanza	   logistica	   e	   finanziaria	   di	   Genova	   all’interno	   della	   monarchia	   spagnola	   cfr.	   Arturo	   Pacini,	  Macchine,	   porte,	   chiavi,	   scale:	   logistica	  militare	   e	   affari	   finanziari	   a	   Genova	   tra	   fine	   Cinque	   e	   inizio	   Seicento,	   in	  Matthias	  Schnettger,	  Carlo	  Taviani	  (a	  cura	  di),	  Libertà	  e	  dominio,	  op.	  cit.,	  pp.	  89	  –	  127.	  	  52	  Claudio	  Costantini,	  op.	  cit.,	  pp.	  22	  –	  25.	  Una	  buona	  descrizione	  del	  sistema	  istituzionale	  genovese,	  per	  quanto	  relativa	  a	  un	  periodo	  successivo,	  è	  anche	  in	  Carlo	  Bitossi,	  “La	  Repubblica	  è	  vecchia”:	  patriziato	  e	  governo	  a	  Genova	  
nel	  secondo	  Settecento,	  Roma,	  Istituto	  Storico	  Italiano	  per	  l’età	  moderna	  e	  contemporanea,	  1995,	  pp.	  22	  –	  35.	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si accedeva tramite un insieme di elezione e sorteggio, svolto fra i membri dei 
Consigli; i dogi però, finito il loro mandato e previa approvazione dei Supremi 
Sindicatori (una magistratura di controllo sugli altri organi dello stato), 
diventavano membri permanenti del collegio dei Procuratori. Dai membri della 
Signoria venivano inoltre estratti i membri delle giunte che gestivano gran parte 
dell’amministrazione della Repubblica. 
Il progetto di superamento delle divisioni fra Nobili e Popolari non si realizzò; i 
termini scomparvero, ma furono rimpiazzati dagli eufemismi “nobili vecchi” e 
“nobili nuovi”. Non era certamente facile eliminare all’improvviso distinzioni ormai 
radicate: i due schieramenti avevano un passato di ostilità, una lunga tradizione 
di endogamia e pratiche di socialità diverse che permeavano tutta la vita dei loro 
membri53. Ciò che avvenne fu che, nella prassi, “vecchi” e “nuovi” si spartirono in 
misura paritaria le cariche pubbliche, in primo luogo alternandosi sul trono del 
Doge.  
Nel frattempo, lo stesso agganciamento della Repubblica al blocco asburgico 
stava rinforzando le differenze fra i due gruppi. Andrea Doria, nobile vecchio, nel 
favorire l’ascesa di altri nobili genovesi nella corte e nell’amministrazione 
spagnola, aveva finito per privilegiare gli appartenenti alla propria fazione; lo 
stesso avevano fatto gli altri nobili vecchi legati insieme a lui alla Spagna, come il 
finanziere Adamo Centurione. Con l’andare del tempo si era quindi creata una 
divisione fra i Vecchi sempre più coinvolti nei lucrosi affitti di galere e nei prestiti 
alla Corona spagnola, e i Nuovi rimasti a occuparsi di una manifattura dalla 
fortuna stagnante54. 
Allo stesso tempo, per effetto delle nuove ascrizioni (i cui beneficiari venivano 
considerati nobili nuovi) e della massiccia emigrazione dei nobili vecchi (che 
sempre più spesso andavano a cercare fortuna nei territori spagnoli), questi 
ultimi stavano diventando una minoranza nel gruppo dirigente della città. In un 
tale scenario, i meccanismi di sorteggio li avrebbero automaticamente sfavoriti; 
essi puntarono perciò ad aumentare l’importanza, nel processo politico, delle 
elezioni, e modificarono in questo senso le leggi della Repubblica nel 1547; il loro 
obiettivo era assicurarsi che continuasse la spartizione paritaria delle cariche fra i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Tanto	   che	   le	  due	   fazioni	   vennero	  definite	   “del	  portico	  di	   San	  Pietro”	   (i	   “nuovi”)	   e	   “del	  portico	  di	   S.	   Luca”	   (i	  “vecchi”),	  dal	  nome	  dei	  due	  punti	  di	  ritrovo	  usati	  rispettivamente	  nella	  centrale	  Piazza	  Banchi.	  Cfr.	  Carlo	  Bitossi,	  
Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  39.	  54	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  91	  –	  94.	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due gruppi. Allo stesso modo, i Nuovi volevano smantellare questa prassi, in 
nome dell’ideale dell’unità fra i due schieramenti e dell’uguaglianza di tutti i 
nobili all’interno del loro unico ordine. 
La divisione fra Vecchi e Nuovi, ufficialmente abolita, rimase quindi il motore 
principale del funzionamento del sistema politico genovese, in uno scenario in cui 
i Nuovi, malcontenti, ambivano ad ottenere più potere, i Vecchi ad impedirglielo, 
mentre una parte consistente del popolo grasso reclamava nuove ascrizioni alla 
nobiltà. 
Le tensioni esplosero nel 1575, quando i Nuovi, con l’aiuto dei non ascritti, si 
impadronirono del potere in città. I Vecchi si rifiutarono di accettare la nuova 
situazione e abbandonarono in massa Genova, organizzandosi per rientrare con 
la forza. Nel frattempo, il Papa, l'Impero e la Spagna si mossero subito per 
assicurarsi che la Repubblica riottenesse un regime stabile e non abbandonasse 
la propria collocazione internazionale. Alla fine si raggiunse un compromesso, con 
le Leggi di Casale del 1576: i 28 alberghi, rivelatisi inutili per unire il ceto di 
governo, furono aboliti, e un’ascrizione staordinaria (massiccia, ma minore di 
quella promessa) sembrò placare per il momento le richieste del popolo grasso. Il 
cambiamento più significativo però riguardò i sistemi elettorali55. 
Questi ultimi vennero ancora una volta modificati, soddisfacendo in parte le 
richieste dei Nuovi ma senza toccare il principio della spartizione paritaria. Il 
rinnovo dei consigli venne infatti affidato a un comitato ristretto di 30 elettori, 
scelti dal Minor Consiglio uscente, e quello dei collegi a un’estrazione a sorte fra 
un “seminario” di 120 nomi eletti dai consigli; il sorteggio veniva quindi applicato 
solo in seguito a una precedente elezione o cooptazione. In questo modo si 
potevano evitare alterazioni surrettizie della parità fra Vecchi e Nuovi; 
soprattutto, però, la scelta dei membri del governo fu affidata a un gruppo 
relativamente ristretto di nobili (essenzialmente quelli che facevano parte dei 30 
elettori e che venivano “imbussolati” nel Seminario), i quali ovviamente tendevano 
ad essere quelli più potenti e facoltosi56. In breve, le istituzioni della Repubblica si 
modificarono in senso oligarchico, e la qualifica di nobile, come scrisse Claudio 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55	   Sulla	   crisi	   del	   1575	   –	   76	   e	   i	   suoi	   esiti	   l’opera	   di	   riferimento	   è	   Rodolfo	   Savelli,	   La	   Repubblica	   oligarchica:	  
legislazione,	  istituzioni	  e	  ceti	  a	  Genova	  nel	  Cinquecento,	  Milano,	  Giuffrè,	  1981.	  56	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  129	  –	  133.	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Costantini, pur rimanendo necessaria, non fu più sufficiente da sola a garantire 
l’esercizio dei diritti politici57.  
Dopo il 1576 la situazione politica a Genova sembrò normalizzarsi. 
L’alternanza fra Vecchi e Nuovi venne rispettata, e accettata anche da questi 
ultimi. La ragione principale di ciò, probabilmente, risiedeva nei cambiamenti 
economici che stavano interessando il patriziato genovese. Ormai, infatti, 
l’accesso alla corte spagnola non passava più necessariamente attraverso poche 
figure importanti come Andrea Doria (l’ammiraglio era morto nel 1560, e il suo 
erede Gian Andrea Doria non aveva la sua stessa influenza, in città e in Spagna); 
adesso i legami con la Spagna erano diffusi, ed era un’ampia schiera di nobili a 
fare fortuna ottenendo un posto nell’amministrazione della monarchia cattolica, 
affittando galere o prestando soldi alla corona di Spagna58. Fra questi nobili 
c’erano sempre più Nuovi, i cui membri più fortunati e capaci colmarono quindi il 
divario di ricchezza che prima li separava dai maggiori esponenti dei Vecchi59; è 
nel corso degli anni ’80 che la famiglia nuova dei Balbi, destinata a diventare 
nell’arco di pochi decenni una delle più importanti della città, si affaccia in forze 
dalla piazza di Anversa sul mercato degli asientos spagnoli60.  
Lo sfondo di questo cambiamento è l’ascesa finanziaria dei Genovesi all’interno 
della monarchia spagnola. Già dall’epoca di Carlo V essi avevano costituito uno 
dei maggiori gruppi di finanziatori della Corona, assieme però a concorrenti 
temibili come i Fugger. Con l’andare del tempo tuttavia l’ambiente si fa più 
difficile per i creditori; solo i banchieri più solidi riescono a sopravvivere alle 
bancarotte spagnole (di cui la prima avviene nel 1557), mentre gli altri, se non 
finiscono in rovina, decidono di ritirarsi. Chi però rimane può approfittare della 
fame di denaro della monarchia cattolica che, per effetto soprattutto delle guerre 
(la rivolta nelle Fiandre in particolare si rivelerà un pozzo senza fondo), continua 
ad aver bisogno di prestiti e di trasferimenti finanziari fra le diverse parti 
dell’Impero. I soldati spagnoli di stanza nelle Fiandre vogliono essere pagati, e 
puntualmente, in oro, mentre dagli anni ’70 in poi il re di Spagna riceve a Siviglia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  134.	  58	  Giorgio	  Doria,	  Conoscenza	  del	  mercato	  e	  sistema	  informativo:	   il	  know-­‐how	  dei	  mercanti-­‐finanzieri	  genovesi	  nei	  
secoli	  XVI	  e	  XVII,	  in	  Aldo	  De	  Maddalena	  –	  Hermann	  Kellenbenz	  (a	  cura	  di),	  La	  repubblica	  internazionale	  del	  denaro	  
tra	  XV	  e	  XVII	  secolo,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  1986,	  pp.	  102	  –	  103.	  
59	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  69.	  60	  Edoardo	  Grendi,	  I	  Balbi:	  una	  famiglia	  genovese	  fra	  Spagna	  e	  Impero,	  Torino,	  Einaudi,	  1997,	  pp.	  30	  –	  34.	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sempre più ingenti quantità di argento dalle sue miniere americane. Chi riesce a 
pagare in oro nelle Fiandre e a rifarsi aspettando i carichi di argento in Spagna, 
chi può fare in modo che, nel momento e nel luogo necessario, la monarchia 
cattolica rimanga solvibile e la sua macchina da guerra continui a funzionare, chi 
è in grado di colmare i suoi enormi deficit di bilancio contando sulla possibilità di 
essere ripagato da una delle molteplici entrate della Corona, costui potrà accedere 
ai guadagni sempre più grassi che essa promette. 
Pochi dati bastano a illustrare la portata del fenomeno: se nel quadriennio 
1552 – 1556 i Genovesi detengono metà dei prestiti concessi a Carlo V, per un 
totale di quasi 5 milioni di ducati, al momento della bancarotta del 1575 essi 
sono interessati al 63,2% dei prestiti non rimborsati, ovverosia 13 milioni di 
ducati, mentre negli anni 1598 – 1609 essi prestano a Filippo III l’88% del denaro 
di cui è debitore, 32 milioni di ducati61. Il punto di svolta sembra essere stata la 
bancarotta del 1575, che colpì i banchieri genovesi proprio nel momento più 
grave dello scontro fra Vecchi e Nuovi, ma, evidentemente, venne sopportata 
meglio da loro che dagli altri banchieri62. Da allora al 1627 i Genovesi rimangono 
i principali finanziatori della Spagna.  
Come si è detto, il loro ruolo non è solo quello di prestatori; grazie alla rete di 
contatti che hanno in tutta Europa, che gli presta credito e gira le loro lettere di 
cambio, i finanzieri basati in Spagna e a Genova riescono anche a spostare i soldi 
che la Corona già ha (o che conta presto di ottenere) all’interno dei suoi territori. 
Il percorso principale segue gli spostamenti dei soldati, dalla Spagna attraverso 
l’Italia fino alle Fiandre; per la prima parte di questo percorso, attraverso il 
Mediterraneo, si rivelano fondamentali i contatti con gli assentisti delle galere che 
fanno la spola fra Genova e Barcellona (quando non è una stessa persona a 
prestare denaro e a gestire le galere)63.  
La principale delle camere di compensazione per tutte queste lettere di cambio 
è costituita dalle fiere di Besanzone (Besançon), territorio spagnolo a metà strada 
fra le Fiandre e l’Italia; una collocazione strategica che aveva già portato, nei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  Giorgio	  Doria,	  Conoscenza	  del	  mercato	  e	  sistema	  informativo,	  op.	  cit.,	  pp.	  68	  –	  70.	  62	  Sulla	  bancarotta	  del	  1575	  cfr.	  Giorgio	  Doria,	  Un	  quadriennio	  critico:	  1575	  –	  1578.	  Contrasti	  e	  nuovi	  orientamenti	  
nella	  società	  genovese	  nel	  quadro	  della	  crisi	   finanziaria	  spagnola,	   in	  AA.	  VV.,	  Fatti	  e	   idee	  di	   storia	  economica	  nei	  
secoli	  XII	  –	  XX:	  Studi	  dedicati	  a	  Franco	  Borlandi,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  1977,	  pp.	  377	  –	  394.	  63	  Sul	  tema	  del	  legame	  fra	  trasferimenti	  finanziari	  e	  asientos	  di	  galere,	  cfr.	  Carlos	  Álvarez	  Nogal	  –	  Luca	  Lo	  Basso	  –	  Claudio	  Marsilio,	  La	   rete	   finanziaria	   della	   famiglia	   Spinola:	   Spagna,	   Genova	   e	   le	   fiere	   dei	   cambi	   (1610	   –	   1656),	  “Quaderni	  storici”,	  n.	  1,	  124,	  2007,	  pp.	  97	  -­‐111.	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secoli precedenti, alla fortuna delle fiere della Champagne, di Lione e di Ginevra. 
Un’indicazione del predominio degli interessi genovesi in queste fiere è data dal 
fatto che, dal 1579, esse si spostano più vicino alla città, prima a Piacenza e poi a 
Novi; nonostante ciò, anche banchieri non genovesi (soprattutto lombardi, toscani 
e veneti) seguono questi spostamenti, e assicurano ai Genovesi il credito di cui 
essi hanno bisogno64. 
Se il servizio del re di Spagna promette grandi fortune, molto minori sono gli 
incentivi a gestire in prima persona il commercio o la manifattura. Gradualmente, 
quindi, i capitali genovesi si concentrano sui settori più redditizi, abbandonando 
gli altri65. Una delle vittime è la navigazione su larga scala: le navi di grande 
stazza che passano attraverso il porto di Genova appartengono sempre più spesso 
a marine straniere (prima ai Ragusei, poi ai Nordici), anche se permane una 
diffusa presenza ligure nella navigazione di cabotaggio con pochi capitali66. Anche 
la manifattura presenta segni di crisi. Se l’industria della carta e del ferro 
mantengono la propria vitalità, quella della seta conosce un tracollo: nell’ultimo 
terzo del secolo l’introito della tassa sull’esportazione dei panni di seta diminuisce 
del 65%.  
I contemporanei attribuirono la crisi agli alti salari dei lavoratori coinvolti, il cui 
tenore di vita, tuttavia, probabilmente peggiorò in quegli anni67; verosimilmente, 
se anche il salario nominale era alto, quello reale era compresso dall’inflazione e 
dalla forte espansione demografica del periodo, un fenomeno comune del resto a 
tutta l’Italia68. Ad ogni modo, questa crisi spiega perché sempre meno nobili si 
dedicassero a questa attività, che fu quindi anche verosimilmente penalizzata 
dalla perdita dei loro capitali69.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	   Per	   il	   ruolo	   dei	   Genovesi	   nelle	   fiere	   di	   cambio	   l’opera	   di	   riferimento	   è	   Claudio	   Marsilio,	  Dove	   il	   denaro	   fa	  
denaro	  :	  gli	  operatori	  finanziari	  genovesi	  nelle	  fiere	  di	  cambio	  del	  XVII	  secolo,	  Novi	  Ligure,	  Città	  del	  Silenzio,	  2008.	  65	  Fernand	  Braudel,	  Civiltà	  materiale,	  economia	  e	  capitalismo:	  i	  tempi	  del	  mondo,	  Torino,	  Einaudi,	  1982	  (ed.	  orig.	  Paris,	  Colin,	  1979),	  p.	  147.	  66	   Edoardo	   Grendi,	  La	   repubblica	   aristocratica	   dei	   Genovesi:	   politica,	   carità	   e	   commercio	   fra	   Cinque	   e	   Seicento,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  1987,	  pp.	  331	  –	  345.	  67	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  156	  –	  160.	  68	  Paolo	  Malanima,	  La	  fine	  del	  primato,	  op.	  cit.,	  pp.	  133	  –	  142.	  
69	  Dalla	  prima	  metà	  del	  Cinquecento	   ai	   primi	   anni	  del	   Seicento	   la	  percentuale	  di	   nobili	   immatricolati	   nell’arte	  della	  seta	  precipitò	  da	  un	  terzo	  al	  4,3%.	  Cfr.	  Rodolfo	  Savelli,	  Tra	  Machiavelli	  e	  San	  Giorgio:	  cultura	  giuspolitica	  e	  
dibattito	   istituzionale	  a	  Genova	  nel	  Cinque	  –	  Seicento,	   in	  Aldo	  De	  Maddalena	  –	  Hermann	  Kellenbenz	  (a	  cura	  di),	  
Finanze	   e	   ragion	   di	   Stato	   in	   Italia	   e	   in	   Germania	   nella	   prima	   Età	   moderna,	   Annali	   dell’Istituto	   storico	   italo	   –	  germanico,	  quaderno	  14,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  1984,	  pp.	  292	  –	  293.	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In questi anni del resto si registrano anche altri segni di crisi. In primo luogo 
appare una crescente sperequazione economica fra i nobili, fra chi è riuscito a 
cogliere le nuove opportunità e chi è rimasto indietro; fra di essi un numero 
sempre maggiore, a cui le leggi sulla nobiltà vietano peraltro di sopravvivere con 
“arti meccaniche” (laddove fra di esse sono compresi anche il notariato o la 
gestione di botteghe), si ritrova al limite della miseria, e sopravvive con impieghi 
pubblici poco remunerati, con gli aiuti e i lasciti di parenti più fortunati o, 
addirittura, con l’assistenza pubblica. Questa divisione fra nobili ricchi e poveri è 
peraltro trasversale a quella fra Vecchi e Nuovi. Per effetto delle leggi del 1576 i 
nobili poveri sono in pratica esclusi del governo, e possono al massimo 
concentrarsi nel Maggior Consiglio, dove costituiscono un costante elemento di 
turbolenza70. 
Accanto al malumore nobiliare, c’è quello del popolo grasso. Nei giorni convulsi 
del 1575 si erano arrivate a promettere 300 ascrizioni, poi presto ridotte a meno 
di un terzo, che comprendevano però solo diciotto famiglie completamente nuove. 
E se nel periodo successivo le ascrizioni continuano, a un ritmo di poco più di 
quattro all’anno, dall’inizio del Seicento esse si interrompono quasi 
completamente71. In questo scenario, nasce la leggenda che la possibilità di dieci 
ascrizioni all’anno, prevista fin dal 1528 e poi riconfermata nel 1576, fosse invece 
stata un obbligo nel testo originale della legge, che sarebbe stato poi modificato in 
cattiva fede dai nobili; le ambizioni deluse del popolo grasso saranno un elemento 
costante di tutti i tentativi di destabilizzare le istituzioni della Repubblica nel XVII 
secolo72.  
Ancora più in basso nella scala sociale, la crisi già ricordata della manifattura 
aveva causato disoccupazione e povertà fra la massa della popolazione; oltre a 
ciò, la pressione demografica erodeva il tenore di vita, a Genova come in tutta 
Italia73. Per quanto sia difficile individuare con esattezza la portata di questo 
fenomeno, le indicazioni qualitative che abbiamo ci dipingono un quadro di 
crescente pauperizzazione, in città come in campagna74. Il disagio delle fasce più 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  pp.	  75	  –	  78.	  
71	  Edoardo	  Grendi,	  La	  repubblica	  aristocratica	  dei	  Genovesi,	  op.	  cit.,	  pp.	  21	  –	  24.	  
72	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,,	  p.	  208.	  73	  Paolo	  Malanima,	  L’Economia	  italiana,	  op.	  cit.,	  225	  –	  252.	  	  74	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  153	  –	  155	  e	  187	  –	  190.	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povere della popolazione costituiva quindi un ulteriore elemento di tensione nella 
società.  
Oltre a questi fenomeni di malcontento basati su cause sociali ed economiche 
abbastanza trasparenti, emerge però anche un fronte di critica alla situazione 
presente della Repubblica che, almeno apparentemente, ha una radice 
esclusivamente politico – ideologica. Questa critica è rivolta soprattutto contro la 
crescente sperequazione fra i nobili, che si esprime in una concentrazione del 
potere nella Signoria; contro di essa i nobili etichettati fin dagli anni ’80 come 
“repubblichisti”75 proponevano un ideale repubblicano di unione del ceto 
nobiliare, di uguaglianza fra i suoi componenti e di ampia partecipazione da parte 
loro alla vita politica. Sebbene si trattasse di valori molto vicini a quelli che 
avevano rivendicato un tempo i Nuovi, essi erano ora proclamati senza uno 
specifico obiettivo fazionario, come dimostra il fatto che molti di questi 
repubblichisti fossero Vecchi; si trattava infatti di esponenti delle nuove 
generazioni, che avevano ormai superato il contrasto del 1575, e comunque, come 
ricordato, ormai entrambe le fazioni avevano forti legami con la Spagna76.  
Uno di questi “repubblichisti” fu il poeta Ansaldo Cebà (1565 – 1623)77, 
animatore dell’Accademia degli Addormentati, che cercò di trasformare in una 
palestra di retorica finalizzata all’attività politica; pagò in prima persona il proprio 
legalismo, quando venne brevemente imprigionato perché, da governatore di 
Savona, si era rifiutato di obbedire a un ordine proveniente dal solo Senato78. Più 
noto fu Andrea Spinola (1562? – 1631)79, il quale scontò anche lui qualche giorno 
di prigione per aver parlato in Consiglio senza il permesso dei Collegi. Spinola 
propugnava, oltre all’unione definitiva del ceto di governo genovese, una maggiore 
efficienza dell’amministrazione della Repubblica e una valorizzazione delle sue 
risorse economiche interne, che la rendesse meno dipendente dalla finanza 
spagnola. Nonostante ciò, Spinola difese sempre l’opportunità dell’alleanza con la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  Carlo	  Bitossi,	  L’antico	  regime	  genovese,	  op.	  cit.,	  p.	  420.	  76	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit..,	  pp.	  147	  –	  150.	  77	   Su	  di	   lui	   cfr.	   la	   voce	   sul	  Dizionario	  Biografico	  degli	   Italiani,	   vol.	   23,	  Roma,	   Istituto	  dell’Enciclopedia	   Italiana,	  1979,	   pp.	   184	   –	   186,	   ad	   opera	   di	   Claudio	  Mutini,	   che	   però	   non	   si	   sofferma	  molto	   sulla	   sua	   attività	   politica.	   A	  questo	   proposito	   un’utile	   integrazione	   può	   essere	   costituita	   da	   Claudio	   Costantini,	   La	   ricerca	   di	   un’identità	  
repubblicana	  nella	  Genova	  del	  primo	  Seicento,	   in	  AA.	  VV.,	  Dibattito	  politico	  e	  problemi	  di	  governo	  a	  Genova	  nella	  
prima	  metà	   del	   Seicento,	   Firenze,	   La	  Nuova	   Italia,	   1975	  pp.	   9	   –	   13	   e	   Franco	  Vazzoler,	  La	   soluzione	   tragica	   del	  
pessimismo	  politico	  nell’ultimo	  Cebà,	  in	  Ivi.	  	  78	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  Magnifici,	  op.	  cit.,	  pp.	  190	  –	  191.	  79	   Su	   di	   lui	   l’opera	   principale	   è	   l’introduzione	   di	   Carlo	   Bitossi	   in	   Andrea	   Spinola,	   Scritti	   scelti,	   a	   cura	   di	   Carlo	  Bitossi,	  Genova,	  SAGEP,	  1981,	  pp.	  5	  –	  75.	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Spagna e non chiese mai un completo abbandono della finanza o un ritorno alla 
navigazione. 
Occasionalmente, infatti, si levavano critiche più radicali che andavano in 
questa direzione, e anch’esse riprendevano vecchi temi adattandoli al nuovo 
contesto. Già alla vigilia degli scontri del 1575 uno dei cavalli di battaglia della 
propaganda di parte nuova era stata la critica al fatto che i Vecchi avessero 
abbandonato la manifattura e il commercio per l’affitto delle galere e la finanza. Il 
commercio, infatti, aveva portato lustro e gloria militare alla Repubblica, mentre 
la manifattura dava ancora lavoro a gran parte del popolo; la finanza invece, già 
di per sé moralmente equivoca a causa della sua associazione con l’usura, 
toglieva risorse alle altre attività, causava sperequazioni fra i nobili e povertà nel 
popolo e non portava a nessun vantaggio politico per lo stato, anzi, lo vincolava 
alla Spagna in una maniera così stretta da parere un’inaccettabile dipendenza80.  
La radice faziosa di questa critica era allora abbastanza evidente: erano infatti 
le attività a cui ancora si dedicavano i Nuovi ad essere le migliori per la 
Repubblica, mentre i loro avversari mettevano a rischio la sua libertà. Era certo 
per spirito di polemica, e non perché la giudicasse una proposta realistica, che 
Oberto Foglietta suggeriva al vecchio Andrea Doria di lasciare in eredità le sue 
galere alla Repubblica, in maniera tale che potesse essere essa ad arricchirsi 
affittandole alla Spagna81.  
In uno scenario in cui sia Vecchi che Nuovi erano coinvolti negli affari con la 
Spagna, la critica verso questi ultimi non aveva più un bersaglio fazionario 
preciso, ma conservava molte delle vecchie argomentazioni. Una di esse era la 
critica al rapporto con Madrid, percepito come troppo subordinato. L’obiettivo 
però, perfino in chi come Gioffredo Lomellini era personalmente legato alla 
Francia, non era un abbandono dell’alleanza spagnola, ma una rinegoziazione 
delle sue condizioni, che lasciasse maggiori margini di autonomia in politica 
internazionale82. Del resto in quegli anni c’erano varie questioni territoriali in 
sospeso con Madrid, come l’occupazione spagnola del Marchesato di Finale, su 
cui anche Genova vantava dei diritti e che, spezzando la continuità territoriale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  63	  –	  64.	  81	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  67.	  82	   Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	   di	   Genova,	   op.	   cit.,	   pp.	   220	   –	   222.	   Lomellini,	   prelato	   genovese	   residente	   a	  Roma,	  dove	  svolse	  le	  funzioni	  di	  agente	  della	  Repubblica,	  partecipò	  alle	  trattative	  per	  l’assoluzione	  di	  Enrico	  IV	  e	  fu	  espulso	  dalla	  Repubblica	  nel	  1600	  per	  il	  suo	  eccessivo	  filofrancesismo	  (Ivi,	  p.	  206).	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della Repubblica, le ostacolava l’effettivo controllo del Mar Ligure83. Un approccio 
più assertivo con Madrid poteva appuntarsi su queste questioni, senza 
pregiudicare l’inserimento nel blocco asburgico84. 
Il cuore del problema, nei rapporti con la Spagna, risiedeva però nella 
questione degli asientos, che costituivano un altro elemento di polemica. L’affitto 
di galere era infatti criticato in quanto fonte di subordinazione alla Spagna; i 
prestiti, invece, perché erano un’attività rischiosa, che dipendeva per il suo 
successo dalla benevolenza di stranieri, e di cui le bancarotte spagnole 
mostravano tutta l’aleatorietà. Al posto della finanza, o accanto ad essa, 
bisognava tornare alle attività economiche tradizionali: e, fra di esse, centrali 
erano la mercatura e la navigazione. Esse erano più solide e fornivano un utile 
impiego alla popolazione, sottraendo i poveri alla miseria e i giovani ricchi da un 
ozio pernicioso85. Inoltre, navi impiegate al di fuori dei contratti di asiento, o 
direttamente dallo stato, sarebbero state a disposizione della Repubblica per 
eventuali emergenze belliche. 
Il punto centrale della polemica divenne infatti il cosiddetto “stuolo pubblico” 
delle galere86. Tradizionalmente a Genova non c’era una vera e propria flotta 
pubblica e la Repubblica, all’occorrenza, si era avvalsa per lo più delle navi 
private dei suoi cittadini. Questo era peraltro il sistema diffuso in molti paesi 
d’Europa (soprattutto sulle coste atlantiche, ed escludendo dei precursori come 
Venezia) prima del Cinquecento87. Dopo il 1528, però, questo sistema venne 
rapidamente modificato dal monopsonio spagnolo degli affitti di galere, e dal peso 
politico che gli assentisti avevano nel governo genovese; non era possibile, infatti, 
sottrarre le loro navi dal servizio della Spagna. Dal canto suo, il governo di 
Madrid asseriva di usare la propria flotta anche per difendere Genova, ma 
ovviamente questo condizionava la sicurezza navale della Repubblica alla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	   La	   questione	   del	   Finale	   sarebbe	   rimasta	   un	   problema	   aperto	   per	   la	   Repubblica	   fino	   alla	   sua	   acquisizione	  definitiva	  nel	  1713.	  Nel	  seguito	  della	   tesi	  ne	  richiamerò	  alcuni	  sviluppi.	  Fin	  da	  ora	  rimando	  comunque	  a	  Paolo	  Calcagno,	   “Al	   pregiudizio	  della	   giurisdizione	   si	   aggiunge	   il	   danno	  pecuniario”.	  Genova	   e	   la	   “piaga	  del	   Finale”	  nel	  
XVII	   secolo,	   “Società	   e	   Storia”,	   121,	   2008,	   Idem,	   La	   lotta	   al	   contrabbando	   nel	  mare	   “ligustico”	   in	   età	  moderna:	  
problemi	  e	  strategie	  dello	  Stato,	  Mediterranea	  ricerche	  storiche,	  n.	  20,	  2010,	  pp.	  479-­‐532,	  e	  Idem,	  “La	  puerta	  a	  la	  
mar”:	  il	  Marchesato	  del	  Finale	  nel	  sistema	  imperiale	  spagnolo	  (1571	  –	  1713),	  Roma,	  Viella,	  2011.	  84	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  239	  –	  244.	  85	  Ivi,	  pp.	  232	  –	  235.	  86	   Su	   di	   esso	   vedi	   Vilma	   Borghesi,	   Il	   magistrato	   delle	   galee	   (1559-­‐1607),	   in	   AA.	   VV.,	   Guerra	   e	   commercio	  
nell’evoluzione	  della	  marina	  genovese	   tra	  XVI	  e	  XVII	   secolo,	   "Miscellanea	  Storica	  Ligure",	  vol.	   II,	  1973,	  pp.	  187	  –	  223.	  Sul	  dibattito	  intorno	  alla	  sua	  costituzione,	  cfr.	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  51	  –	  83.	  87	   Jan	  Glete,	  La	  guerra	   sul	  mare,	  1500	  –	  1650,	  Bologna,	   Il	  Mulino,	  2010	   (ed.	  orig.	  Warfare	  at	   Sea,	   1500	  –	  1650.	  
Maritime	  Conflicts	  and	  the	  Transformation	  of	  Europe,	  London,	  Routledge,	  2000),	  p.	  11	  e	  pp.	  71	  –	  83.	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presenza di buoni rapporti con gli Asburgo. Inoltre non sempre le esigenze 
militari spagnole erano compatibili con quelle della Repubblica, come emerse 
drammaticamente nel 1584, quando Gian Andrea Doria rinunciò a proteggere la 
costa dagli attacchi barbareschi per seguire gli spostamenti della flotta 
spagnola88. La soluzione sarebbe stata costruire una flotta pubblica; ciò 
ovviamente trovava contrari gli assentisti, che temevano un nuovo concorrente, 
ma in compenso incontrava l’appoggio dei loro avversari Nuovi89. 
Solo nel 1559 si arrivò alla costituzione di un Magistrato delle Galere, a capo di 
una flotta pubblica; questa era però costituita da sole due navi, e sarebbe 
cresciuta solo di poche unità nei decenni successivi. Questa debole flotta, 
comunque, fu sufficiente a scatenare numerosi scontri di precedenza con le 
galere degli assentisti, e in seguito con quelle dell’ordine di S. Giovanni. 
Politicamente essa costituì un costante elemento di attrito con la parte più 
filospagnola del patriziato (in primo luogo gli assentisti stessi), contribuendo a 
polarizzare la vita pubblica: non sorprendentemente, lo squadrone pubblico 
venne infatti rinforzato quando cominciarono alcune dispute territoriali con la 
Spagna su territori di confine nei primi anni del XVII secolo90. Tuttavia, a livello 
di dibattito pubblico, le posizioni di critica nei confronti dell’ordine che si era 
instaurato dopo il 1576 erano ancora molto poche; ancora elevati erano infatti i 
vantaggi che ne ricavavano molti membri del patriziato genovese. Il vero punto di 
svolta arrivò con la guerra del 162591. 
In quell’anno il duca di Savoia, alleato con la Francia, invase la Repubblica, 
che richiese subito l’aiuto spagnolo. Le forze genovesi, da sole, non erano certo in 
grado di resistere agli attaccanti, ma dopo l’arrivo di rinforzi spagnoli il conflitto si 
bloccò in una serie di azioni di disturbo. Si passò quindi alle trattative per la 
pace, ormai inevitabili del resto dopo che Spagna e Francia avevano deciso di 
interrompere le operazioni. Nel frattempo, però, stava cominciando la crisi di 
successione negli stati di Mantova e Monferrato, e Madrid aveva bisogno dell’aiuto 
sabaudo nel caso di una ripresa delle ostilità con Parigi; per questa ragione, a 
Genova si diffidava della solidità del sostegno spagnolo contro il vicino 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  	  p.	  72.	  	  89	  Arturo	  Pacini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova	  nel	  secolo	  XVI,	  op.	  cit.,	  p.	  364.	  90	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  80.	  91	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  p.	  191.	  Sulle	  ripercussioni	  della	  guerra	  nella	  politica	  genovese	  cfr.	  inoltre	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  245	  –	  262.	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settentrionale, e il fatto che Filippo III, nel frattempo, richiedesse un esorbitante 
rimborso per le spese sostenute nella guerra e dichiarasse bancarotta 
(procurando grosse perdite ai suoi creditori) non fece che aumentare la diffidenza 
dei Genovesi. 
Nel 1628 Carlo Emanuele di Savoia entrò in guerra a fianco della Spagna, e 
Genova, messa di fronte al fatto compiuto, proclamò la fine delle ostilità. Proprio 
quell’anno, però, si scoprì in città una congiura capeggiata da Giulio Cesare 
Vachero, volta a provocare una sollevazione popolare contro il governo; i 
congiurati erano in contatto col duca di Savoia, che richiese per loro la grazia, 
minacciando in caso contrario ritorsioni contro alcuni nobili genovesi rimasti 
prigionieri di guerra. La Spagna, per soddisfare il nuovo alleato, appoggiò le sue 
richieste, ma il Minor Consiglio, con un gesto clamoroso, condannò a morte tutti i 
colpevoli, all’unanimità. 
Ciò che era successo era che, in uno scenario internazionale molto più 
turbolento di prima, la Spagna si era mostrata disposta a sacrificare gli interessi 
del suo vecchio alleato genovese per la tutela della propria egemonia in Italia; in 
pratica, Genova scoprì di non essere più indispensabile, e di non poter contare 
sempre e comunque sulla protezione madrilena. Nel frattempo, inoltre, la 
bancarotta spagnola e le crescenti difficoltà finanziarie della Corona (ormai 
coinvolta nella Guerra dei Trent’Anni) accrescevano la tensione con la 
Repubblica, e rendevano per essa molto meno conveniente l’inserimento nel suo 
sistema imperiale.  
In questa situazione, era possibile che fosse una parte consistente del ceto 
dirigente della Repubblica a interrogarsi sull’opportunità di rivedere la propria 
posizione internazionale, e di proclamare la propria indipendenza con gesti 
clamorosi. Uno di questi fu la condanna dei congiurati, decisa contro l’esplicita 
raccomandazione della Spagna. Un altro fu costituito dall’avvio di un programma 
di imponenti lavori pubblici, la cui valenza celebrativa era rivendicata 
apertamente: un nuovo molo, nuovi magazzini per il grano, ma soprattutto una 
nuova cinta di mura (iniziata nel 1626, anche se il progetto fu ampliato negli anni 
’30), tanto imponente da essere difficilmente difendibile92. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  264	  –	  265.	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Il più importante di questi gesti d’indipendenza fu però costituito dalla 
proclamazione della Madonna a regina di Genova (1637), un atto che comportava 
la rivendicazione della dignità regia per la Repubblica93. Si trattava di una 
richiesta che comportava alcune significative differenze nell’etichetta della politica 
internazionale, per esempio, il fatto che alle autorità della Repubblica ci si 
dovesse rivolgere col titolo di “altezza” e non con quello di “eccellenza”, oppure 
che i suoi rappresentanti, nelle corti straniere, precedessero quelli di stati meno 
importanti, come ducati o marchesati; attraverso questi gesti, la Repubblica 
mirava a migliorare la propria posizione nella gerarchia degli stati italiani ed 
europei e a rivendicare la propria autonomia. 
Da questo punto di vista gli anni del ’30 del secolo si erano già aperti con una 
crisi: nel 1630 Urbano VIII parificava i principi cardinali agli altri membri del 
Sacro Collegio, scatenando la reazione delle famiglie a cui quei cardinali 
appartenevano94; in particolare la casa di Savoia rispose rivendicando il titolo 
regio, in base ai diritti che aveva al Regno di Cipro. In questo modo si rinfocolava 
il conflitto di preminenza coi Medici, iniziato con la nomina di questi ultimi a 
Granduchi di Toscana, e se ne avviava uno nuovo con Venezia, che rivendicava 
anch’essa il Regno di Cipro95. In tutto questo scenario si inserì anche Genova, 
rivendicando, come gli altri, il riconoscimento del titolo regio presso le corti 
straniere a suon di donativi. 
Nel frattempo la Repubblica stava allargando la rete delle proprie relazioni 
internazionali, prima limitate sostanzialmente alla Spagna, all’Italia e all’Impero. 
Con Luigi XIII che si atteggiava a difensore dell’equilibrio di potere e 
dell’indipendenza dei piccoli stati dell’Italia del nord, e i crescenti screzi fra 
Genova e Madrid, era inevitabile che prima o poi ci si dovesse porre il problema 
dei rapporti con la Francia. Nel 1629 la Repubblica accolse un inviato francese, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93Sulla	   vicenda	   vedi	   Raffaele	   Ciasca,	   La	   Repubblica	   di	   Genova	   “testa	   coronata”,	   in	   Studi	   in	   onore	   di	   Amintore	  
Fanfani,	   vol.	   IV,	  Milano,	  Giuffrè,	  1962,	  pp.	  287	  –	  319	  e	   Julia	  Zunckel,	  Tra	  Bodin	  e	   la	  Madonna.	  La	  valenza	  della	  
corte	  di	  Roma	  nel	  sistema	  politico	  genovese.	  Riflessioni	  sull’anello	  mancante,	  in	  Matthias	  Schnettger,	  Carlo	  Taviani	  (a	  cura	  di),	  Libertà	  e	  dominio,	  op.	  cit.,	  pp.	  145	  –	  191.	  Cfr.	  inoltre	  Maria	  Antonietta	  Visceglia,	  Conflitti	  di	  precedenza	  
alla	  corte	  di	  Roma	  tra	  Cinquecento	  e	  Seicento,	  in	  Eadem,	  La	  città	  rituale:	  Roma	  e	  le	  sue	  cerimonie	  in	  età	  moderna,	  Roma,	   Viella,	   2002,	   pp.	   154	   –	   157	   e,	   sul	   tema	   della	   dignità	   delle	   repubbliche	   nelle	   corti	   principesche,	   Yves	  Durand,	  Les	  républiques	  au	  temps	  des	  monarchies,	  Parigi,	  Presses	  Universitaires	  de	  France,	  1973,	  pp.	  179	  –	  180.	  94	  Cfr.	  Maria	  Antonietta	  Visceglia,	  Conflitti	  di	  precedenza,	  op.	  cit.,	  pp.	  140	  –	  147.	  95	  Su	  questi	   contrasti	   cfr.	  Franco	  Angiolini,	  Medici	   e	  Savoia.	  Contese	  per	   la	  precedenza	  e	   rivalità	  di	   rango	   in	  età	  
moderna,	   in	  Paola	  Bianchi	  –	  Luisa	  Clotilde	  Gentile	   (a	  cura	  di),	  L’affermarsi	  della	  corte	   sabauda:	  dinastie,	  poteri,	  
élites	   in	  Piemonte	  e	  Savoia	   fra	   tardo	  medioevo	  e	  prima	  età	  moderna,	  Torino,	  Silvio	  Zamorani	  Editore,	  2006,	  pp.	  435	  –	  479.	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Melchior de Sabran: le pressioni spagnole non furono sufficienti a scacciarlo, 
anche se riuscirono a impedire l’arrivo di un ambasciatore a pieno titolo96.  
Ma cosa si aspettavano i Magnifici dalla Francia? Per questa fase cruciale della 
politica genovese abbiamo a disposizione due analisi di prima mano del 
patriziato, effettuate da Sabran e dall’ambasciatore spagnolo Felipe De Melo97. 
Tutti e due rilevavano la presenza di forti sperequazioni economiche nel ceto di 
governo, e individuavano una forte componente filospagnola, che era legata a 
investimenti finanziari nei territori asburgici. Sabran sosteneva anche che 
esistesse una fazione filofrancese, per quanto minoritaria; de Melo invece si 
limitava a individuare una componente antispagnola, che però non 
necessariamente avrebbe preferito un passaggio alla protezione francese.  
Tutti e due, inoltre, rilevavano la presenza di una fazione “repubblichista”, che 
mirava in primo luogo ad affermare l’indipendenza della Repubblica, anche se 
non necessariamente a staccarla completamente dalla Spagna (de Melo 
distingueva anche fra repubblichisti complessivamente filospagnoli, antispagnoli 
e neutrali). Per Sabran si trattava di personaggi influenti, ma sostanzialmente 
pochi e di pochi mezzi; accanto a loro, però, si sarebbe agitato un ampio gruppo 
di nobili poveri “malcontenti” disposti a sostenerli, come a sostenere chiunque 
altro promettesse dei cambiamenti. De Melo non individuava una fazione di 
“malcontenti”, ed era più pessimista (dal suo punto di vista) sulla consistenza del 
gruppo dei “repubblichisti”. La cosa più preoccupante però era come 
repubblichisti e antispagnoli tendessero a concentrarsi nella Signoria, e a 
comprendere anche persone di buona fortuna e con qualche investimento in 
Spagna (anche se, ovviamente, le persone più legate finanziariamente alla Spagna 
erano anche filospagnole). 
Le vicende politiche genovesi dovevano confermare i timori di de Melo. Nel 
corso degli anni ’30, fra il 15 e il 18% delle persone elette ai Collegi era, secondo 
la sua precedente classificazione, antispagnolo o repubblichista98. Ormai la 
questione della modificazione del legame con la Spagna era, come si direbbe ora, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  Cfr.	  Giuliano	  Ferretti,	  L’istituzione	  del	  consolato	  francese	  a	  Genova,	  in	  Maria	  Grazia	  Bottaro	  Palumbo	  (a	  cura	  di),	  
Genova	  e	   la	  Francia	  al	   crocevia	  dell’Europa,	  Gênes	   et	   la	  France	  au	   carrefour	  de	   l’Europe	   (1624	  –	  1642),	  Atti	  del	  Seminario	  Internazionale	  di	  Studi,	  Genova,	  Centro	  di	  Studi	  sull’Età	  Moderna,	  1989,	  p.	  104.	  Sul	  tema	  dei	  rapporti	  con	  la	  Francia	  nel	  periodo	  cfr.	  inoltre	  Renzo	  Repetti,	  La	  Repubblica	  di	  fronte	  alla	  tentazione	  francesa:	  una	  svolta	  
possibile?,	  in	  Ivi,	  pp.	  181	  –	  205.	  	  97	  Su	  di	  esse	  cfr.	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  pp.	  217	  –	  229.	  98	  Ivi,	  p.	  230.	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sull’agenda politica. Del resto anche le vicende della politica internazionale 
offrivano motivi di riflessione: nel 1635 la Francia era entrata in guerra con 
Madrid e la Spagna, già duramente impegnata in Germania e nelle Fiandre, 
mostrava chiari segni di difficoltà. Fra i suoi numerosi problemi, un buon numero 
veniva da una confederazione di sette province che si erano ribellate al suo 
dominio sessant’anni prima, che avevano battuto più volte i suoi eserciti e le sue 
flotte, e che ora stavano facendo sentire la loro presenza anche in posti fino ad 
allora ben inseriti nel sistema spagnolo come Genova. 
	   34	  
L’ARRIVO DEI NEERLANDESI NEL MEDITERRANEO  
 
Agli inizi del Diciassettesimo secolo, il territorio delle Province Unite era 
costituito da una serie di piccole pianure, molte delle quali torbose e sabbiose, 
poste fra il mare (e spesso sotto il suo livello) e i vari estuari compresi fra l’Ems e 
la Schelda99. Che un paese del genere fosse anche uno dei più ricchi, potenti e 
densamente popolati dell’Europa contemporanea era strano; ma ancora più 
strano era che esso si fosse arricchito e popolato ulteriormente durante una 
guerra contro la monarchia più potente dell’epoca. Le sette province che avevano 
rinnegato la loro fedeltà al re di Spagna con l’Unione di Utrecht (1579) facevano 
già allora parte di una delle zone più ricche d’Europa, un’area dell’Impero ai 
margini della Francia, la cui unificazione politica e amministrativa, già avviata dai 
duchi di Borgogna, risaliva solo a Carlo V, i cosiddetti Paesi Bassi: un insieme di 
province caratterizzate, oltre che dalla loro eponima bassa altitudine, da 
un’agricoltura molto produttiva, da alti tassi di urbanizzazione e da una corposa 
produzione manifatturiera. Il cuore economico e demografico della regione, in 
principio posto nella provincia delle Fiandre, si stava progressivamente spostando 
verso il Brabante, dove la città di Anversa era diventata l’emporio generale del 
commercio europeo; terza, sia per ricchezza che per popolazione, veniva l’Olanda.  
Posta a nord dell’estuario della Mosa, l’Olanda era caratterizzata da un fitto 
tessuto urbano, più omogeneo di quello delle altre due province meridionali; e se 
la sua produzione manifatturiera era meno elevata, la provincia aveva in 
compenso sviluppato uno spiccato carattere marittimo. Già dal XV secolo gli 
Olandesi, specializzandosi nel trasporto di merci voluminose dal basso costo 
unitario, sopra navi i cui noli risultavano molto economici (effetto questo sia di 
salari bassi, sia di tecniche costruttive all’avanguardia), si erano ritagliati una 
quota importante del commercio del Mare del Nord e del Baltico.  
Il loro piccolo territorio, su cui solo un elevato impiego di capitale permetteva 
all’agricoltura di prosperare, non forniva molte merci per l’esportazione; gli 
Olandesi si erano però specializzati nel commercio tra regioni straniere, e 
scambiavano per esempio il vino francese col grano polacco, e più in generale le 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  99	   Per	   la	   descrizione	   generale	   delle	   Province	  Unite	   e	   della	   loro	   storia	  mi	   rifaccio	   principalmente	   a	   Jonathan	   I.	  Israel,	   The	   Dutch	   Republic:	   its	   Rise,	   Greatness	   and	   Fall,	   Oxford,	   Clarendon	   Press,	   1995.	   Nel	   corso	   del	   capitolo	  segnalerò	  comunque	  eventualmente	  riferimenti	  aggiuntivi.	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materie prime dell’area baltica coi prodotti finiti dell’Europa occidentale. Anche il 
loro principale articolo di esportazione, l’aringa, dipendeva dall’importazione di 
sale dalla Francia e dal Portogallo; gli Olandesi avevano sviluppato in grande stile 
la pesca di questo animale, utilizzando nuove tecniche di conservazione (la 
salamoia) per lavorare il prodotto direttamente sui pescherecci, risparmiando 
tempo e sfruttando nuovi banchi di pesca100.  
Le altre province erano più marginali, sia dal punto di vista demografico che 
economico. Di quelle che poi si sarebbero ribellate insieme all’Olanda nel 1579, la 
Zelanda aveva una struttura economica simile a quella del vicino settentrionale, 
ma era più piccola; anche a Utrecht e nella Frisia avevano una certa importanza 
la manifattura nel primo caso e la navigazione nel secondo. Decisamente più 
caratterizzate in senso agricolo, e meno dinamiche dal punto di vista economico, 
erano Groninga, la Gheldria e l’Overijssel. 
La rivolta scoppiata nel 1566 contro Filippo II cambiò radicalmente l’economia 
della regione. La guerra devastò tutte le aree del paese, in particolare le zone 
urbanizzate della costa dove il calvinismo era più diffuso e maggiore l’insofferenza 
per la crescente centralizzazione del potere asburgico su Madrid; terribile fu in 
particolare il saccheggio di Anversa. Mentre però l’esercito spagnolo riuscì 
gradualmente a riprendere il controllo delle province meridionali, nei primi anni 
’80 del secolo, la barriera costituita dagli estuari del Reno, della Mosa e dell’IJssel 
si rivelò per loro più ostica. Quando, dopo l’assassinio di Enrico III di Francia nel 
1588, la pressione delle armate spagnole fu dirottata sull’intervento nella guerra 
civile francese, i ribelli poterono dedicarsi con relativa sicurezza a ricostruire il 
loro paese. 
Il nuovo stato, le Province Unite dei Paesi Bassi, era costituito da una 
federazione molto lasca e molto complicata dal punto di vista istituzionale, la cui 
sovranità aveva una collocazione incerta, in bilico fra le singole province (e i poteri 
cittadini che le controllavano a sua volta) e le esili strutture centrali; l’apparente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  Cfr.	  Richard	  W.	  Unger,	  Dutch	  Herring,	  Technology,	  and	   International	  Trade	   in	   the	  Seventeenth	  Century,	   “The	  Journal	  of	  Economic	  History”,	  Vol.	  40,	  n.	  2,	  1980,	  pp.	  253	  –	  280,	  e	  Christian	  van	  Bochove	  –	  Jan	  Luiten	  van	  Zanden,	  
Two	  Engines	  of	  Early	  Modern	  Economic	  Growth?	  Herring	  Fisheries	  and	  Whaling	  during	  the	  Dutch	  Golden	  Age	  (1600	  
–	  1800)	   in	  Simonetta	  Cavaciocchi	  (a	  cura	  di),	  Ricchezza	  del	  mare,	  ricchezza	  dal	  mare,	  secc.	  XIII	  –	  XVIII,	  atti	  della	  
trentasettesima	  settimana	  di	   studi,	  11-­‐15	  aprile	  2005,	  Firenze,	  Le	  Monnier,	  2006,	  pp.	  557	  –	  574.	  Sul	   tema	  della	  pesca	  in	  età	  moderna	  non	  ci	  sono	  molti	  studi:	  sempre	  utile	  è	  comunque	  A.	  R.	  Michell,	  La	  pesca	  in	  Europa	  agli	  inizi	  
dell’età	  moderna,	   in	   Storia	   Economica	   Cambridge,	   Torino,	   Einaudi,	   1978,	   (ed.	   orig.	   The	   European	   Fisheries	   in	  
Early	  Modern	  History,	  in	  The	  Cambridge	  Economic	  History	  of	  Europe,	  vol.	  V,	  The	  Economic	  Organization	  of	  Early	  Modern	  Europe,	  Cambridge,	  1977),	  pp.	  157	  –	  218.	  	  	  	  
	   36	  
disunione dello stato era però compensata dal ruolo egemonico che in esso poteva 
svolgere l’Olanda, la cui popolazione contava per metà di quella totale, e i cui 
contributi al bilancio centrale arrivavano al 60%. All’interno di essa, a sua volta, 
emerse per importanza Amsterdam, che triplicò la propria popolazione in mezzo 
secolo, arrivando a 105.000 abitanti nel 1622101. 
Nonostante le devastazioni della guerra e la pesante tassazione imposta dalle 
spese militari (causate dal persistente stato di guerra con la Spagna, fino al 1609 
e fra il 1621 e il 1648), l’economia del paese decollò. L’incremento medio annuale 
del PIL pro capite in Olanda raggiunse l’1,5%, e la popolazione dell’intero paese 
raddoppiò nel corso del secolo. L’agricoltura, perlomeno nelle regioni occidentali, 
fu integrata sempre di più nell’economia di mercato, e si specializzò su colture 
pregiate come la robbia o il tabacco. Anche grazie a questi nuovi prodotti, oltre 
che a quelli importati dell’estero, furono create nuove manifatture, come raffinerie 
di zucchero, stabilimenti per la lavorazione della seta e le fabbriche di ceramica di 
Delft; nel frattempo fiorivano anche le attività tradizionali come la cantieristica. 
Tutte queste industrie avevano un alto grado di meccanizzazione e impiegavano, 
oltre all’energia di uomini e animali, anche la torba e il vento. Nella regione dello 
Zaan, vicino ad Amsterdam, 128 mulini a vento a scopi industriali furono 
costruiti nell’arco di soli cinquant’anni102. 
Non è questa la sede per discutere delle cause di questa crescita. Basti 
ricordare qui che i fattori che contribuivano a rendere prospero tutto l’insieme dei 
Paesi Bassi (la densità demografica, la collocazione al centro dell’Europa, l’ampio 
uso di capitale e di tecnologia d’avanguardia, gli ottimi trasporti sul reticolo di 
fiumi e canali della regione) valevano anche per la sua parte settentrionale ora 
indipendente. Oltre a ciò, l’afflusso di profughi dal sud spagnolo (Protestanti o 
persone che preferivano le istituzioni della Repubblica, e la relativa sicurezza che 
sembravano garantire, al dominio spagnolo) si dimostrarono un apporto prezioso 
di competenze e capitali. Anche in seguito la diffusa tolleranza religiosa (a volte 
sancita ufficialmente, più spesso concessa nella prassi) si rivelò un magnete per 
altri immigrati con competenze preziose provenienti da tutta Europa, come gli 
Ebrei sefarditi. Inoltre le istituzioni della Repubblica, dirette soprattutto da 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101	  Israel,	  The	  Dutch	  Republic,	  op.	  cit.,	  p.	  328.	  
102	   Maarten	   Prak,	   The	  Dutch	   Republic	   in	   the	   seventeenth	   century	  the	   golden	   age,	   Cambridge	   University	   Press,	  2005,	  pp.	  87	  –	  110.	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esponenti del ceto mercantile, possono aver favorito l’attività economica in 
maniera più efficace di quanto successe nel resto dell’Europa103. 
Tra i vari settori economici che furono coinvolti dalla crescita ci fu, ovviamente, 
quello che già prima caratterizzava la provincia d’Olanda, ossia la navigazione. Le 
navi olandesi (meno spesso, e più in aree specifiche, frisoni e zelandesi) 
consolidarono il loro ruolo di vettori di trasporto sui mari del Nord Europa, 
diedero vita a notevoli fortune commerciali, e si avventurarono in mari esotici, 
come quelli dell’Asia Orientale o delle Isole Svalbard. In particolare, però, da un 
certo punto in avanti cominciarono a farsi vedere sempre più spesso nel 
Mediterraneo. 
La storia della navigazione neerlandese nel Mediterraneo (la navigazione 
attraverso lo stretto di Gibilterra, o straatvaart) è un campo aperto a molte 
controversie, la cui virulenza è accentuata dalla generale scarsità di dati 
quantitativi. L’inizio di questo fenomeno, la sua cronologia, le sue caratteristiche 
e le cause della sua evoluzione sono ancora oggetto di ipotesi. Quel che è certo, è 
che non si trattò di un settore secondario della storia marittima del paese: nel 
1609 ad Aleppo erano presenti nove grosse navi neerlandesi, un numero uguale a 
quello che quell’anno era partito per le Indie Orientali104. Ciò rende ancora più 
clamorosa l’incertezza sul tema. La difficoltà degli studi su questo argomento è 
data dalla dispersione delle fonti, sparse fra i vari archivi mediterranei e i Paesi 
Bassi, dalla difficoltà nel loro utilizzo (basti pensare all’enorme problema posto 
dalle bandiere di comodo per l’identificazione della nazionalità delle navi) e dal 
problema delle competenze linguistiche, che fa sì che gli studi scritti in 
neerlandese arrivino solo con decenni di ritardo, e tramite intermediari, a 
influenzare il dibattito storiografico prevalente, che si svolge in altre lingue105. 
Generalizzando, si possono distinguere tre posizioni teoriche fondamentali. La 
più vecchia, e probabilmente anche la più influente, risale agli anni ’40 – ’50 del 
Novecento, e fu elaborata da Braudel in Il Mediterraneo nell’età di Filippo II, e in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103	   Questa	   è	   la	   tesi	   di	   Jonathan	   I.	   Israel,	   che	   in	   generale	   attribuisce	   una	   notevole	   importanza	   alle	   istituzioni	  politiche	  neerlandesi	  per	   il	   successo	  economico	  del	  nuovo	  stato.	  Cfr	   Jonathan	   I.	   Israel,	  Dutch	  Primacy	   in	  World	  
Trade	  (1585	  –	  1740),	  Oxford,	  Clarendon	  Press,	  1989,	  pp.	  410	  –	  414.	  La	  tesi	  di	  una	  maggiore	  efficienza	  del	  sistema	  statale	  neerlandese,	  ai	  fini	  della	  difesa	  militare	  ma	  anche	  della	  protezione	  degli	   interessi	  economici,	  è	  avanzata	  anche	  da	  Jan	  Glete,	  War	  and	  the	  State	   in	  Early	  Modern	  Europe:	  Spain,	  the	  Dutch	  Republic	  and	  Sweden	  as	  fiscal	  –	  
military	  states,	  1500	  –	  1660,	  London	  –	  New	  York,	  Routledge,	  2002,	  pp.	  140	  –	  173.	  104	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  p.	  69.	  105	  Ignacio	  López	  Martín,	  A	  Century	  of	  Small	  Paper	  Boats,	  op.	  cit.,	  p.	  548.	  Mi	  rifaccio	  soprattutto	  a	  questo	  articolo	  per	  la	  descrizione	  del	  dibattito	  storiografico	  sul	  tema.	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Navires et marchandises à l’entrée du Port de Livourne (1547 – 1611), scritto con 
Ruggiero Romano106. Lo storico francese riteneva che le marine nordiche fossero 
arrivate nel Mediterraneo in maniera abbastanza rapida, in occasione di crisi di 
sussistenza nell’area mediterranea che avrebbero causato la necessità di 
importazioni dall’Europa settentrionale; in particolare, gli Inglesi sarebbero stati i 
primi nordici ad apparire, già negli anni ’70 del secolo, mentre per gli Olandesi si 
sarebbe dovuto attendere fino alla carestia dei primi anni ’90.  
Il presupposto di questi studi, ovviamente, era che l’importanza del commercio 
nordico risiedesse soprattutto nelle importazioni di grano e altri prodotti di 
grande volume e scarso valore unitario, più rilevanti sul piano strutturale del 
traffico di merci pregiate, che pure le marinerie nordiche avrebbero in seguito 
gestito. Queste correnti d’importazione sarebbero derivate da cause geografiche e 
demografiche “di lungo periodo”, ossia dal fatto che la popolazione mediterranea, 
ricca e in crescita, si trovasse dalla fine del Cinquecento a dipendere dalle materie 
prime provenienti da regioni meno affollate, e spesso più arretrate, ma anche più 
fertili, come le pianure cerealicole della Polonia. Proprio queste cause profonde 
avrebbero determinato l’evoluzione del commercio, che non sarebbe stato 
influenzato più di tanto dalla debole azione degli stati dell’epoca (come i tentativi 
spagnoli di imporre l’embargo sulle navi dei ribelli neerlandesi); il commercio 
neerlandese nel Mediterraneo sarebbe quindi progressivamente cresciuto fino al 
1650 circa, dopodiché esso sarebbe stato trascinato giù dalla caduta della 
domanda mediterranea, causata dalla stasi demografica, dalla difficile 
congiuntura economica e dal diffondersi nella zona di nuove colture più 
produttive. 
Braudel non leggeva il neerlandese, e del resto il “secolo d’oro” dei Paesi Bassi 
restava in larga parte fuori dai suoi interessi di ricerca. Nei decenni precedenti 
studiosi di quella area linguistica si erano già accorti che navi neerlandesi erano 
presenti nel Mediterraneo già ben prima del 1590, anche se ovviamente le 
carestie di quegli anni costituirono un grosso stimolo per il loro commercio. 
Inoltre l’analisi di case – study specifici indicava chiaramente come, da un lato, le 
politiche di embargo operate dalla Spagna non fossero ininfluenti, ma che anzi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Fernand	  Braudel,	  Civiltà	  e	  Imperi	  del	  Mediterraneo	  nell’età	  di	  Filippo	  II,	  Torino,	  Einaudi,	  1953	  (ed.	  orig.	  Paris,	  Colin,	  1953),	  pp.	  634	  –	  678	  e	  Fernand	  Braudel	  –	  Ruggiero	  Romano,	  Navires	  et	  Merchandises	  à	  l’entrée	  du	  Port	  de	  
Livourne	  (1547-­‐1611),	  Librairie	  Armand	  Colin,	  Paris	  1951,	  pp.	  49	  –	  53.	  
	   39	  
avessero portato a notevoli perdite e grandi preoccupazioni da parte delle autorità 
neerlandesi107; dall’altro, come centrale fosse stata l’importanza, nel commercio 
mediterraneo neerlandese, dei mercanti provenienti da Anversa108.  
Questa città era frequentata da commercianti di tutta Europa nel Cinquecento, 
e i mercanti fiamminghi locali avevano perciò ampie occasioni per stringere 
contatti commerciali e procurarsi informazioni strategiche; quando poi arrivarono 
le devastazioni della guerra (in particolare il sacco da parte delle truppe spagnole 
nel 1576), dalla città parti una diaspora commerciale, che portò alla creazione (o 
al rafforzamento) di colonie fiamminghe nei più importanti empori europei, in 
contatto fra loro e con la madrepatria. I profughi anversesi che arrivarono nella 
parte settentrionale dei Paesi Bassi portarono con sé i propri network di 
conoscenze, che furono quindi utilizzati dai navigatori olandesi.  
La più importante contestazione di Braudel è però arrivata da un altro storico 
straniero, che comunque poteva basarsi anche sulla letteratura in neerlandese, 
Jonathan Israel109. Egli ha rovesciato l’impostazione di Braudel, basata sulle 
strutture economiche di lungo periodo, per restituire importanza alla storia 
politica e alle conseguenze delle azioni perseguite dagli stati del Diciassettesimo 
secolo. Gli embarghi spagnoli (con le catture che comportavano e le pesanti spese 
di assicurazione e difesa che imponevano), per Israel, non erano stati marginali 
né facilmente aggirabili, bensì il principale fattore dietro all’evoluzione della 
navigazione neerlandese, prima che anche le scelte politiche delle stesse Province 
Unite cominciassero a pesare. L’iniziale calata degli Olandesi nel Mediterraneo di 
fine Cinquecento era stata quindi bruscamente troncata dagli embarghi di Filippo 
II, per poi rinascere e fiorire dopo la tregua del 1609. La ripresa delle ostilità 
avrebbe portato a un nuovo crollo, che avrebbe fatto spazio alla concorrenza 
inglese, francese e veneziana; infine, dopo la pace di Westfalia, le navi olandesi 
sarebbero ritornate in forze nel Mediterraneo, fornendo il proprio contributo alla 
crescita economica complessiva del paese negli anni ’50 e ’60 del secolo.  
Per Israel, inoltre, se il commercio del grano e di altri prodotti di basso valore 
unitario aveva certamente stimolato gli inizi della calata olandese, in seguito il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  107	  Ignacio	  López	  Martín,	  A	  Century	  of	  Small	  Paper	  Boats,	  op.	  cit.,	  pp.	  549	  –	  550.	  	  108	  Wilfred	  Brulez,	  La	  navigation	  flamande	  vers	  la	  Méditerranée,	  “Belgisch	  Tijdschrift”,	  vol.	  36,	  1958,	  pp.	  1210	  –	  1242.	  	  
109	  Cfr.	   il	   suo	  principale	  studio	  sull’argomento,	  The	  phases	  of	   the	  Dutch	  “Straatvaart”,	  op.	  cit.,	   le	  cui	  conclusioni	  sono	  riprese	  nel	  suo	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.	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ruolo – guida sarebbe stato assunto dai traffici di merci pregiate, come 
l’importazione di cotone cipriota o l’esportazione dei tessuti “lakens” di Leida 
verso la Turchia.  
Gli studi più recenti hanno confermato, da un lato, alcune conclusioni della 
storiografia neerlandese, come la precocità dell’apparizione delle navi olandesi nel 
Mediterraneo o l’importanza della diaspora anversese nel loro commercio110; 
dall’altra hanno rivisto anche le conclusioni di Israel, evidenziando come la 
navigazione olandese non fosse rinata e morta in maniera così brusca in 
corrispondenza delle scelte politiche spagnole. Nel Levante, per esempio, il declino 
neerlandese era cominciato già durante gli anni ’10111. Allo stesso modo, il 
commercio di grano con l’Italia mantenne la sua importanza ben oltre il periodo 
iniziale che presupponeva lo storico inglese112. 
In conclusione, quale che sia stata l’importanza delle politiche spagnole nella 
sua evoluzione, resta comunque acclarato che il commercio neerlandese, già 
presente prima del 1590, assunse un’importanza e una visibilità nuova dopo 
quella data; che, nonostante un certo declino nella prima metà del secolo, esso 
rimase significativo, sia per il commercio di prodotti pregiati, sia anche per quello 
di prodotti di basso valore unitario; e che esso, infine, si espanse vigorosamente 
dopo gli anni ’40. 
All’inizio, sicuramente, i prodotti di basso valore unitario che gli Olandesi già 
commerciavano nei mari del nord erano preponderanti. Si trattava in primo luogo 
di grano, proveniente di solito dall’area baltica, e occasionalmente da altre regioni 
(come la Russia, tramite il porto di Arcangelo). Sembra però che questo 
commercio non avvenisse tutti gli anni, bensì solo quando occasionali crisi di 
sussistenza in area mediterranea facevano salire i prezzi113; del resto il grano che 
era spedito a sud arrivava un anno dopo il suo raccolto (d’inverno il ghiaccio 
bloccava la navigazione nel Baltico), quindi c’era tutto il tempo per informarsi 
sulla convenienza dell’affare114. Quando il grano non veniva esportato, c’erano 
comunque molti altri prodotti che potevano riempire le navi olandesi, come cera, 
pellicce, stagno o pesce. Particolare importanza avevano le forniture navali, come 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110	  Cfr.	  Maartje	  Van	  Gelder,	  Trading	  places,	  op.	  cit.,	  p.	  44	  e	  p.	  107.	  111	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  	  pp.	  69	  –	  71.	  112	  Ivi,	  p.	  106.	  113	  Ivi,	  p.	  67.	  114	  Ivi,	  p.	  113.	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legna, canapa o catrame. Tutti questi prodotti, in generale (con la parziale 
eccezione del pesce), non provenivano dall’Olanda, ma si potevano trovare in 
abbondanza nei suoi porti (in particolare Amsterdam), che erano diventati il 
principale emporio per questi generi nella regione. 
Il concetto di emporio è centrale nella descrizione del commercio olandese 
dell’epoca115. In una situazione di comunicazioni lente e incerte, come quella 
dell’economia d’antico regime, sarebbe stato difficile organizzare l’incontro diretto 
fra produttori e compratori, con un singolo viaggio fisico delle merci e il minor 
numero di intermediari possibile; nessuna delle due parti, infatti, avrebbe avuto 
modo di valutare adeguatamente l’effettiva convenienza dello scambio. Per questo, 
si rendeva necessario concentrare le scorte di merci, e gli agenti commerciali, in 
un singolo luogo, l’emporio, dove sarebbe stato possibile confrontare la domanda 
e l’offerta; la presenza di ampie scorte, del resto, avrebbe permesso di superare 
con pochi danni gli inevitabili turbamenti improvvisi della situazione economica 
(come raccolti più scarsi o più abbondanti di quelli previsti). Dato che l’Olanda 
era già un emporio per il commercio di questi prodotti nei mari del nord, fu 
naturale che essa cominciasse a svolgere lo stesso ruolo anche per l’Europa 
mediterranea. 
All’inizio il ruolo degli Olandesi era quello di semplici trasportatori, ma sembra 
che la responsabilità dell’iniziativa economica fosse assunta spesso da Europei 
del Sud, quando non dai membri della già ricordata “diaspora” anversese. Un 
caso classico è quello della carestia del 1590, quando il trasporto di grano dal 
Baltico a Livorno era stato organizzato dagli agenti del Granduca di Toscana, e 
dagli altri mercanti italiani con cui collaborava116. Una volta arrivati nel 
Mediterraneo e sbarcato il loro carico, del resto, gli Olandesi potevano continuare 
a lavorare per i mercanti mediterranei, vendendo i noli della propria nave. Le navi 
olandesi erano più veloci ed economiche di quelle mediterranee, anche se proprio 
il fatto che avessero bisogno di un equipaggio meno numeroso (e quindi meno 
costoso) le rendeva più vulnerabili ad attacchi corsari. Sembra comunque che i 
mercanti mediterranei apprezzassero molto i servizi delle navi nordiche, che già 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  115	   Per	   l’ampio	  uso	  di	   questo	   concetto	  nella	   storia	   economica	  del	   commercio	  olandese,	   vedi	   Jonathan	   I.	   Israel,	  
Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  pp.	  12	  –	  37.	  116	  Fernand	  Braudel,	  Civiltà	  e	  imperi,	  op.	  cit.,	  pp.	  632	  –	  633.	  
	   42	  
dagli anni ’10 del XVII secolo erano centrali su tratte fondamentali come quelle 
fra l’Italia e la Spagna117. 
Dall’esportazione dei loro prodotti e dal loro servizio di nolo gli Olandesi 
ricavavano argento, allora molto diffuso in Spagna, dove arrivava dall’America, e 
in Italia, dove lo facevano arrivare i servizi finanziari, le esigenze militari spagnole 
e la vivace economia della penisola. L’argento di provenienza mediterranea poteva 
quindi permettere agli Olandesi un accesso più facile ad altri mercati, come quelli 
del Levante o dell’Asia Orientale, nei quali i loro altri prodotti erano poco richiesti. 
A sua volta, la riesportazione di spezie da parte della VOC offrì agli Olandesi un 
mezzo per inserirsi nel commercio del Levante, a partire dagli anni ’10 del 
secolo118. 
La politica internazionale ebbe i suoi effetti negativi, ma offrì anche alcuni 
vantaggi. L’ostilità della Spagna costrinse molti Olandesi a usare bandiere di 
comodo anseatiche, quando non a cedere il campo ai mercanti tedeschi; tuttavia, 
in funzione antispagnola, essi potevano contare su ottimi rapporti con Venezia, la 
Francia e l’Impero Ottomano, che facilitarono il loro accesso al Mediterraneo 
Orientale119. Là essi svilupparono il loro commercio di prodotti pregiati, che 
avrebbe in seguito attirato l’attenzione di Israel. Inoltre, come ricordato, i 
Neerlandesi potevano contare su reti di contatti preesistenti; quelle della 
“diaspora anversese”, ma anche (sebbene la loro importanza sia ancora da 
valutare pienamente) quella degli Ebrei Sefarditi, i cui membri esulati nei Paesi 
Bassi mantenevano vivaci relazioni con parenti e amici sparsi in Italia e 
nell’Impero Ottomano120. 
Dopo la conclusione della tregua nel 1621, la pressione militare spagnola si 
fece troppo forte per le forze dei singoli mercanti, che furono costretti a riunirsi 
per organizzare convogli armati. La “direzione del commercio del Levante” (Directie 
van de Levantse Handel) si occupò della loro gestione e cercò di coordinare gli 
sforzi dei singoli, ma nonostante le varie proposte avanzate in tal senso non si 
trasformò mai in una compagnia unitaria sul modello della Levant Company 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117	  Edoardo	  Grendi,	  I	  nordici	  e	  il	  traffico	  del	  porto	  di	  Genova:	  1590	  –	  1666,	  “Rivista	  Storica	  Italiana”,	  vol.	  LXXXIII,	  n.	  1,	  1971,	  pp.	  32	  –	  34.	  
118	  Jonathan	  I.	  Israel,	  The	  phases	  of	  the	  Dutch	  “Straatvaart”,	  op.	  cit.,	  p.	  141.	  119	  Marie	   –	   Christine	   Engels,	  Merchants,	   interlopers,	   seamen	   and	   corsairs,	   op.	   cit.,	   p.	   50	   e	   p.	   56	   e	  Maartje	   Van	  Gelder,	  Trading	  places,	  op.	  cit.,	  p.	  159.	  120	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  pp.	  48	  –	  49.	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inglese o della VOC121. Probabilmente, gli interessi dei vari mercanti neerlandesi 
impegnati nel Mediterraneo erano troppo differenziati perché essi potessero 
riunirsi in un’unica azienda. Ciò non toglie però che la Directie si trasformò in un 
potente gruppo di pressione, con cui i mercanti impegnati nel Mediterraneo 
potevano far valere le loro esigenze. I loro interessi potevano essere infatti 
conflittuali con quelli di altri settori; per esempio, le loro importazioni di seta 
persiana dal Levante, dagli anni ’20 in poi, cominciarono a subire la concorrenza 
di quelle effettuate dalla VOC, oltre che di quelle effettuate tramite la Russia e il 
porto di Arcangelo122. Oltre a ciò, la Directie aveva bisogno di ottenere una buona 
protezione politica e militare, e favorì un riappacificamento con la Spagna, in 
opposizione ad altri settori (come la guerra di corsa) che avevano invece tutto 
l’interesse a continuare la guerra. 
Con l’andare del tempo, e soprattutto dopo l’espansione degli anni ’40, il 
commercio olandese nel Mediterraneo cambiò. Accanto ai prodotti di largo 
consumo comparvero merci pregiate, e accanto a quelli riesportati da altri paesi 
prodotti di fabbricazione olandese. Un esempio di essi erano i tessuti di alta 
qualità prodotti a Leida per il mercato turco, che venivano smerciati attraverso il 
porto di Smirne. Nello stesso periodo, i mercanti neerlandesi riuscivano ad 
assicurarsi il rifornimento della lana spagnola, la più pregiata dell’epoca, 
strappandolo agli Inglesi123. È quindi evidente come il commercio olandese fosse 
integrato più strettamente nell’economia della madrepatria, e come in una tale 
situazione, agli Olandesi non spettasse più il semplice ruolo di trasportatori per 
conto terzi. In questo scenario, diventa necessario rivolgere la nostra attenzione 
alle colonie di commercianti olandesi sparse nel Mediterraneo. 
Già da tempo comunità di mercanti dei Paesi Bassi si erano stabilite nei centri 
commerciali dell’Europa del sud. Questi uomini si definivano, e venivano definiti 
dagli indigeni, “Fiamminghi”, sebbene solo una parte di loro provenisse dalla 
provincia delle Fiandre propriamente detta; si trattava comunque, in genere, di 
persone provenienti dall’area meridionale dei Paesi Bassi, in particolare dalle 
Fiandre e dal Brabante124. Queste comunità crebbero alla fine del Cinquecento 
per effetto della “diaspora anversese"; allo stesso tempo, esse venivano in contatto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  121	  Ivi,	  pp.	  59	  –	  62.	  122	  Jonathan	  I.	  Israel,	  The	  phases	  of	  the	  Dutch	  “Straatvaart”,	  op.	  cit.,	  p.	  146.	  123	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  pp.	  260	  –	  263.	  124	  Maartje	  Van	  Gelder,	  Trading	  places,	  op.	  cit.,	  p.	  106	  
	   44	  
con gli equipaggi delle sempre più numerose navi olandesi che scendevano nel 
Mediterraneo. Spesso i capitani di queste navi dichiaravano però di provenire dai 
Paesi Bassi meridionali, per evitare confische o problemi di altro tipo da parte 
delle autorità spagnole125.  
Le comunità neerlandofone sparse nel Mediterraneo, quindi, per la maggior 
parte erano costituite da persone provenienti dai Paesi Bassi meridionali, e solo 
col tempo arrivarono anche commercianti provenienti direttamente dalle Province 
Unite (in particolare dall’Olanda). La distinzione fra le due parti dei Paesi Bassi 
era del resto poco avvertita, sia dai Neerlandesi stessi, che dagli stranieri, ed era 
molto fluida e mutevole126.  
Mercanti e marinai (i secondi, spesso, solo di passaggio) costituivano il cuore di 
queste comunità, ma oltre ad essi si trovava un insieme variegato di artigiani, 
artisti, soldati e persone di varia fortuna e professione127. Si trattava, spesso, di 
comunità abbastanza aperte; in Italia esse erano relativamente integrate, e 
potevano essere unite agli indigeni da molti rapporti famigliari, amicali ed 
economici128. Fuori dall’Europa cristiana le barriere potevano essere più rigide, 
ma in compenso c’erano frequenti contatti con gli altri occidentali129.  
Il problema più grosso, nei paesi cattolici dell’Europa meridionale, era 
costituito dalla religione; solo l’appartenenza al cattolicesimo permetteva infatti di 
contrarre matrimoni, essere padrini ai battesimi e integrarsi in vari modi nella 
vita della comunità locale, e in prospettiva anche di acquisire la 
naturalizzazione130. Il culto protestante, spesso, non era ammesso ufficialmente, 
anche se poteva essere tollerato nella misura in cui restava privato e non 
comportava proselitismo131. In questo caso, però, era difficile partecipare alle 
cerimonie che definivano l’identità degli uomini di antico regime, e spesso i 
Protestanti erano costretti comunque a fingersi cattolici. Un problema diffuso, per 
esempio, era dato dalla sepoltura, là dove non esisteva un cimitero protestante 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  125	  Jonathan	  I.	  Israel,	  The	  Dutch	  merchant	  colonies,	  op.	  cit.,	  p.	  92	  e	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  
seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  p.	  117.	  126	  Maartje	  Van	  Gelder,	  Trading	  places,	  op.	  cit.,	  pp.	  107	  –	  109.	  127	  Vedi	  per	  esempio	  le	  descrizioni	  della	  comunità	  “fiamminga”	  a	  Genova	  in	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  
interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  pp.	  120	  –	  123.	  128	  Marie	   –	   Christine	  Engels,	  Merchants,	   interlopers,	   seamen	  and	   corsairs,	   op.	   cit.,	   p.	   134	   e	  Maartje	  Van	  Gelder,	  
Trading	  places,	  op.	  cit.,	  pp.	  184	  –	  195.	  129	  Jonathan	  I.	  Israel,	  The	  Dutch	  merchant	  colonies,	  op.	  cit.,	  p.	  104.	  130	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  p.	  134.	  131	  Maartje	  Van	  Gelder,	  Trading	  places,	  op.	  cit.,	  pp.	  125	  –	  127.	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autorizzato; pur di seppellire i propri morti in chiesa e non in un campo o in una 
fossa comune, i Protestanti stranieri spesso fingevano che fossero stati cattolici, o 
che si fossero convertiti in extremis. Nonostante occasionali interferenze da parte 
dell’Inquisizione, di solito si trovavano preti locali disposti a sostenere queste 
versioni132.  
Ad ogni modo, fra le comunità neerlandofone del Mediterraneo un’ampia parte 
era composta di Cattolici veri e propri; del resto, nelle stesse Province Unite si 
dovette aspettare la metà del XVII secolo perché la percentuale di Cattolici nella 
popolazione scendesse sotto la metà133. Non sembra comunque che ci fossero 
grosse tensioni fra la parte protestante e quella cattolica delle colonie134.       
L’identità religiosa era fondamentale anche per l’identità collettiva di queste 
comunità che, come spesso succedeva nell’Europa cattolica di antico regime, era 
espressa da forme di socialità a sfondo religioso e dalla partecipazione comune a 
riti e cerimonie, in una chiesa o cappella proprie135; a Livorno, per esempio, 
quando la “nazione fiammingo – alemanna” fu riconosciuta dal governo 
granducale, ottenne il diritto di costruire una cappella e un altare all’interno di 
una chiesa della città. Questa era il nucleo della vita associativa della comunità, 
attorno a cui era organizzata l’assistenza ai malati e ai bisognosi del gruppo, oltre 
che agli stranieri appena arrivati come i marinai, e i cui documenti sono oggi la 
principale fonte di informazioni sulla vita della colonia136. 
Oltre a queste forme di assistenza su base religiosa, le comunità di stranieri 
presenti nell’Europa di antico regime avevano però anche la possibilità di 
ricorrere a un ufficio “laico”, il consolato137. Il ruolo del console, in età moderna, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  132	   Ivi,	   pp.	   127	   –	   128.	   Più	   raro	   era	   il	   caso	   di	   Protestanti	   che	   rifiutassero	   questa	   soluzione.	   Per	   un	   caso	   di	   un	  mercante	  anseatico	  che	  pretese	  che	  un	  proprio	  servitore,	  morto	  a	  Siviglia,	   fosse	  sepolto	   in	  un	  campo	  piuttosto	  che	   fatto	  passare	  per	   cattolico,	   vedi	  Thomas	  Weller,	  Las	   repúblicas	  mercantiles	   y	   el	   sistema	   imperial	  hispánico:	  
Génova,	   las	   Provincias	  Unidas	   y	   la	  Hansa,	   in	  Manuel	  Herrero	   Sánchez	   et	   al.	   (a	   cura	  di),	  Génova	   y	   la	  Monarquía	  
Hispánica,	   1528	   –	   1713,	   op.	   cit.,	   p.	   645.	   Dove	   esistevano	   consistenti	   comunità	   straniere	   protestanti,	   come	   a	  Livorno,	   le	   sepolture	   in	   terra	   non	   consacrata	   potevano	   essere	   concentrate	   in	   luoghi	   precisi,	   e	   magari	   anche	  dotate	   di	  monumenti	   funebri	   individuali;	  molto	   più	   problematico	   era	   però	   ottenere	   il	   permesso	   di	   erigere	   un	  muro	  di	  recinzione,	  che	  delimitasse	  e	  proteggesse	  il	  cimitero.	  Cfr.	  Stefano	  Villani,	  Alcune	  note	  sulle	  recinzioni	  dei	  
cimiteri	  acattolici	  livornesi,	  “Nuovi	  Studi	  Livornesi”,	  vol.	  XI,	  2004,	  pp.	  35	  –	  38.	  	  	  133	  Charles	  R.	  Boxer,	  The	  Dutch	  Seaborne	  Empire,	  1600	  –	  1800,	  London,	  Penguin	  Books,	  1990,	  p.	  10.	  134	  Maartje	  Van	  Gelder,	  Trading	  places,	  op.	  cit.,	  p.	  129.	  
135	  Si	  veda	  per	  esempio	  Edoardo	  Grendi,	  Le	  confraternite	  urbane	  nell’età	  moderna:	  l’esempio	  genovese,	  in	  Edoardo	  Grendi,	   In	  altri	   termini.	  Etnografia	  e	   storia	  di	  una	  società	  genovese	  di	  antico	  regime,	  a	  cura	  di	  Osvaldo	  Raggio	  e	  Angelo	  Torre,	  Milano,	  Feltrinelli,	  2004,	  pp.	  45	  –	  110.	  136	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  pp.	  131	  –	  133.	  137	  L’esatta	  definizione	  del	  ruolo	  e	  delle	  competenze	  dei	  consolati	   in	  età	  moderna	  è	  ancora	  oggetto	  di	  dibattito.	  Una	  presentazione	  di	  massima	  della	  questione	  si	  può	  comunque	  trovare	  in	  Jörg	  Ulbert,	  La	  fonction	  consulaire	  à	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non era solo quello di sovrintedere ai rapporti con l’autorità e la popolazione 
locale e di aiutare i connazionali in difficoltà, ma era anche quello di gestire i 
conflitti all’interno della comunità stessa, fra la quale quindi era un’autorità 
riconosciuta. La figura del console, a partire dalla sua affermazione nel 
Medioevo138, dipendeva dalla comunità straniera locale che rappresentava, che lo 
eleggeva, lo pagava e che aveva quindi il controllo sulle sue azioni e sulla sua 
capacità esecutiva; l’unica altra forma di riconoscimento pubblico che un console 
aveva era quella da parte delle autorità locali, che poteva comportare alcuni 
compiti e privilegi139. In genere, comunque, il console rappresentava 
esclusivamente la comunità di stranieri locali, non il loro paese di origine, da cui 
era poco o punto controllato; la differenza con il personale diplomatico in senso 
stretto, come ambasciatori e inviati, che erano nominati da e rispondevano alle 
autorità centrali del paese, era netta140.  
Solo gradualmente le autorità del paese d’origine degli stranieri coinvolti 
cominciarono a cercare di controllare la nomina e l’operato dei consoli141; la 
distinzione, fondamentale per l’età moderna, fra consuli missi (inviati 
direttamente dall’autorità centrale) e electi (eletti fra la comunità dei mercanti 
locali) risale al XVII secolo142. Il funzionamento effettivo dei consolati, però, era 
spesso più fluido di quanto potrebbe apparire da una caratterizzazione così 
rigida; a Genova, per esempio, i consoli venivano nominati dalla Giunta di 
Marina, ma di solito essi erano prima scelti sul posto143. 
I mercanti neerlandesi stabiliti nel Mediterraneo, all’inizio, sceglievano 
autonomamente a quali persone di fiducia far svolgere funzioni “consolari”; si 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
l’époque	   moderne	   :	   définition,	   état	   des	   connaissances	   et	   perspectives	   de	   recherche,	   in	   Jörg	   Ulbert	   –	   Gérard	   Le	  Bouëdec	   (a	   cura	   di),	   La	   fonction	   consulaire	   à	   l’époque	   moderne:	   l’affirmation	   d’une	   institution	   économique	   et	  
politique	  (1500	  –	  1700),	  Rennes,	  PUR,	  2006,	  pp.	  9	  –	  20.	  
138	   Il	   termine	   latino	  consul	   indicava,	   com’è	  noto,	   la	  massima	  autorità	   esecutiva	  della	  Repubblica;	  nel	   corso	  del	  Medioevo	  il	  termine	  fu	  esteso	  ad	  altre	  forme	  di	  autorità	  pubbliche	  che	  avevano	  un	  ruolo	  di	  guida	  nella	  comunità,	  come	  i	  consoli	  dei	  comuni	  medievali,	  per	  poi	  essere	  ristretto	  all’uso	  all’interno	  delle	  sole	  comunità	  di	  stranieri.	  Cfr.	  Ivi,	  pp.	  9	  –	  11.	  
139	  Ivi,	  p.	  14.	  140	  Marcella	  Aglietti,	  L’istituto	  consolare	  fra	  Sette	  e	  Ottocento,	  Pisa,	  ETS,	  2012,	  pp.	  14	  –	  15.	  
141	  Paola	  Volpini,	  La	  trattatistica	  sulla	   figura	  del	  console	  nella	  prima	  età	  moderna.	  Spunti	  di	   ricerca,	   in	  Marcella	  Aglietti,Manuel	  Herrero	  Sánchez	  y	  Francisco	  Zamora	  Rodríguez	  (coords.),	  Los	  cónsules	  de	  extranjeros,	  op.	  cit.,	  pp.	  43	  –	  45.	  	  
142	  Jörg	  Ulbert,	  La	  fonction	  consulaire	  à	  l’époque	  moderne,	  op.	  cit.,	  pp.	  16	  –	  17-­‐	  143	  Marcella	  Aglietti,	  L’istituto	  consolare	  fra	  Sette	  e	  Ottocento,	  Pisa,	  ETS,	  2012,	  pp.	  274-­‐278.	  Cfr.	  anche	  Nunziatelli	  Alessandrini,	  Consoli	  genovesi	  a	  Lisbona,	  op.	  cit.,	  p.	  205.	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poteva trattare di persone del posto, oppure stranieri che svolgevano la stessa 
funzione per altre comunità144. Appena le Province Unite, dopo la Tregua dei 
Dodici Anni, ottennero un riconoscimento internazionale, procedettero però non 
solo a consolidare la loro rete diplomatica all’estero, ma anche a sussumere al 
suo interno quella consolare. Da allora in poi il console poteva essere solo un 
cittadino delle Province Unite, di fede calvinista (anche se ci fu una diffusa 
tolleranza su questo punto)145. Doveva essere inoltre nominato dagli Stati 
Generali, rispondere ad esso (e mandare rapporti più o meno regolari) e 
coordinare la propria attività con quella degli altri consoli e ambasciatori 
neerlandesi146. Del resto, la rete consolare svolgeva anche compiti che altrove 
sarebbero spettati piuttosto al personale delle ambasciate, come la raccolta di 
informazioni sulla situazione politica o il mantenimento di rapporti diplomatici147.  
Questo era particolarmente importante per i consoli basati in paesi che, data la 
loro situazione internazionale, non potevano o non volevano permettersi di avere 
un ambasciatore neerlandese a pieno titolo. Uno di questi casi era Genova: la 
Repubblica, per timore di rovinare i buoni rapporti con la Spagna, non volle 
riconoscere come ambasciatore l’agente francese inviato in città nel 1629148, e 
sicuramente avrebbe opposto ancora più difficoltà ad accogliere un ambasciatore 
neerlandese. Il console, pur non destando altrettanto scandalo, poteva avere 
comunque rapporti abbastanza stretti con le autorità della Repubblica, essere 
ricevuto al Senato e dal Doge e comunicare con loro da parte degli Stati 
Generali149. Oltre a ciò, una rete diplomatica basata su quella consolare poteva 
assecondare con più facilità gli interessi di piccoli stati commerciali, e valersi 
delle reti di informazioni costituite dai mercanti; Manuel Herrero Sánchez ritiene 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  144	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  p.	  126.	  145	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  cit.,	  p.	  30.	  146	  Ivi.,	  p.	  14.	  
147	   Manuel	   Herrero	   Sánchez,	   Las	   relaciones	   de	   dependencia	   económica	   entre	   la	   Monarquía	   Hispánica	   y	   las	  
Provincias	  Unidas	  de	  1648	  a	  1680.	  La	  red	  consular	  holandesa	  en	  los	  puertos	  españoles,	  in	  Alfredo	  Alvar	  Ezquerra	  –	  José	  Manuel	  de	  Bernardo	  Ares	  –	  Pere	  Molas	  Ribalta	   (coords.),	  Espacios	  urbanos,	  mundos	   ciudadanos:	  España	  y	  
Holanda	   (ss.	  XVI	  –	  XVIII),	  Actas	  del	  VI	  Coloquio	  Hispano-­‐Holandés	  de	  Historiadores	  celebrado	  en	  Barcelona	  en	  Noviembre	  de	  1995,	  Universidad	  de	  Córdoba,	  1998.,	  pp.	  101	  –	  102.	  148	  Cfr.	  Giuliano	  Ferretti,	  L’istituzione	  del	   consolato	   francese,	   op.	   cit.,	  p.	  104.	  L’agente	  Sabran,	  peraltro,	   istituì	   in	  seguito	  un	  consolato	  francese	  in	  città	  allo	  scopo	  di	  mantenere	  una	  presenza	  diplomatica,	   	  (Ivi,	   	  p.	  110),	  usando	  anche	  lui	  queste	  strutture	  come	  una	  sorta	  di	  “surrogato”	  di	  un’ambasciata	  permanente.	  149	  Cfr.	  per	  esempio	  le	  lettere	  di	  Hendrik	  Muilman	  agli	  Stati	  Generali	  del	  13	  giugno	  1637,	  NA,	  SG,	  6903,	  e	  del	  29	  giugno	  1647,	  NA,	  SG,	  6906.	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che questa possa essere una caratteristica della diplomazia di piccole repubbliche 
mercantili come le Province Unite e la Repubblica di Genova150. 
Nonostante ciò, però, gli interessi dello stato centrale non coincidevano sempre 
con quelli della comunità “fiamminga” locale151. La nomina di un console veniva 
spesso “calata” dall’alto, senza tenere conto delle preferenze dei mercanti del 
posto152. Oltre alle normali liti commerciali e personali e al timore di interferenze 
nei propri affari, inoltre, c’era il contrasto causato dall’applicazione dei diritti 
consolari, che i consoli, per il loro mantenimento, dovevano farsi pagare dalle 
navi olandesi di passaggio153; nel momento in cui i consoli non erano scelti dalla 
comunità, questo pagamento poteva sembrare un’imposizione ingiustificata. Non 
sorprende che spesso la conflittualità fosse elevata, fra i consoli e le comunità che 
dovevano rappresentare; dei consoli neerlandesi a Genova, uno fu pugnalato da 
un suo connazionale, e un altro assassinato su istigazione di alcuni mercanti 
genovesi e olandesi154. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  150	  Manuel	  Herrero	   Sánchez,	  Republican	   diplomacy	   and	   the	   power	   balance	   in	   Europe,	   in	  Antonella	  Alimento	   (a	  cura	  di),	  War,	  Trade	  and	  Neutrality:	  Europe	  and	  the	  Mediterranean	   in	   the	  Seventeenth	  and	  eighteenth	  centuries,	  Milano,	  FrancoAngeli,	  2011,	  pp.	  23	  –	  40.	  Per	  un	  esempio	  di	  descrizione	  delle	  reti	  d’informazione	  a	  disposizione	  di	  una	  diaspora	  mercantile	  come	  quella	  genovese,	  vedi	  Giorgio	  Doria,	  Conoscenza	  del	  mercato	  e	  sistema	  informativo,	  op.	  cit.	  
151	   Jonathan	   Israel	   sostiene	   che	   i	   mercanti	   provenienti	   dai	   Paesi	   Bassi	   meridionali	   sopportassero	   inoltre	  malvolentieri	  la	  giurisdizione	  di	  rappresentanti	  degli	  Stati	  Generali	  e	  si	  dichiarassero	  fedeli	  alle	  autorità	  spagnole	  (Jonathan	  I.	  Israel,	  The	  Dutch	  merchant	  colonies,	  op.	  cit.,	  p.	  94).	  Maartje	  Van	  Gelder	  ha	  mostrato	  però	  che,	  nel	  caso	  a	   cui	   Israel	   fa	   riferimento,	   le	   dispute	   fossero	   nate	   da	   altre	   questioni,	   e	   la	   questione	   della	   fedeltà	   alle	   autorità	  spagnole	  fosse	  stata	  sollevata	  pretestuosamente	  dal	  console	  (Maartje	  Van	  Gelder,	  Trading	  Places,	  op.	  cit.,	  pp.	  161	  –	  163.	  152	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  pp.	  127	  –	  129.	  153	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  cit.,	  p.	  60.	  154	  Ivi,	  p.	  52.	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L’INIZIO DEI RAPPORTI FRA GENOVA E LE PROVINCE UNITE 
 
Come si è visto, agli inizi del Seicento c’era un ampio settore del patriziato 
genovese che auspicava, almeno a parole, che si tornasse al commercio e alla 
navigazione, e non ci si limitasse più al semplice noleggio di galere; questo stesso 
settore avrebbe inoltre voluto rivedere (quando non abolire completamente) i 
termini della tradizionale alleanza con la Spagna. Nel momento in cui la marina 
del nuovo stato neerlandese, sorto da una rivolta antispagnola, si imponeva nel 
commercio e nella navigazione europea, è spontaneo chiedersi quanto le loro idee 
fossero influenzate da questo fenomeno. Si è visto, del resto, come in svariate 
occasioni gli storici abbiano riscontrato un’influenza olandese sui progetti dei 
navalisti, che avrebbero cercato di riprodurre il successo della Repubblica del 
nord. 
Il fatto che l’Olanda potesse essere presa a modello per la Repubblica di 
Genova non dovrebbe sorprendere: fra i due paesi c’erano in effetti alcune 
somiglianze, che potevano far pensare che uno dei due potesse imitare l’altro, e 
che non sono sfuggite agli storici che si sono occupati della questione.  
Si tratta di due stati che vengono spesso considerati, e che in effetti sono stati, 
delle eccezioni repubblicane e mercantili in un mondo governato da grandi 
monarchie territoriali155. Entrambi hanno avuto apparentemente uno sviluppo 
simile: a partire da un territorio ristretto e difficile, conobbero una sensazionale 
espansione marittima e commerciale, che poi lasciò spazio alla finanza e a un 
declino relativo156. Tutte e due, inoltre, erano posti ai margini dei possedimenti 
della monarchia cattolica, ai terminali della via che costituiva il baricentro dei 
suoi spostamenti di truppe e di denaro, anche se apparentemente in una 
posizione opposta: parte integrante di quel “sistema imperiale” Genova, alleata di 
ferro (almeno sulla carta) della monarchia cattolica e fornitrice di fondamentali 
servizi finanziari, logistici e navali; ribelle e nemica per ottant’anni la Repubblica 
Neerlandese, contro di cui veniva profuso gran parte dell’impegno bellico 
spagnolo157.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Manuel	  Herrero	  Sanchez,	  Las	  Repúblicas	  mercantiles,	  op.	  cit.,	  pp.	  191	  –	  196.	  156	  Fernand	  Braudel,	  I	  tempi	  del	  mondo,	  op.	  cit.,	  pp.	  254	  –	  256.	  157	  Anche	  se,	  pure	  all’epoca	  della	  Guerra	  degli	  Ottant’Anni,	   le	  Province	  Unite	  avevano	   fornito	   servizi	   finanziari	  indispensabili	   per	   il	   mantenimento	   dell’esercito	   spagnolo	   nelle	   Fiandre.	   Cfr.	   Geoffrey	   Parker,	   The	  Army	   of	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Tuttavia, a ben vedere, anche nel loro rapporto con la Spagna si possono 
cogliere delle analogie, perché fra quest’ultima e i Paesi Bassi ci sono state anche 
lunghe fasi di collaborazione. Già a partire dal XV secolo le Fiandre avevano 
intrecciato stretti rapporti culturali ed economici con la penisola iberica, che 
avevano accompagnato e favorito l’unione politica fra le rispettive case regnanti. 
Nelle Fiandre si lavorava la lana spagnola, nella penisola gli Olandesi arrivavano 
a comprare il sale per conservare le aringhe e i prodotti mediterranei da 
smerciare nel Baltico; Anversa, infine, era diventata l’emporio delle spezie portate 
dai Portoghesi158. La Guerra degli Ottant’Anni non eliminò le ragioni di quegli 
scambi, e l’impegno che la corona spagnola profuse nell’applicare l’embargo alle 
navi ribelli dimostra quanto a Madrid ci si rendesse conto che il commercio 
spagnolo fosse importante per le Province Unite.  
Non appena fra i due paesi tornò la pace, rifiorì il commercio, sia dopo il 1609 
sia dopo il 1648; per quella data, anzi, dopo che la manifattura spagnola era 
decaduta mentre quella neerlandese aveva conosciuto un sensazionale sviluppo, 
le due economie si ritrovarono più complementari che mai. Nella seconda metà 
del Seicento gli Olandesi tessevano la lana castigliana, fornivano spezie e prodotti 
finiti alla Spagna e al suo impero, utilizzavano il suo argento per i traffici con 
l’Oriente e prestavano soldi alla monarchia cattolica. Inoltre dal punto di vista 
diplomatico, dopo il 1648, gli Olandesi rovesciarono la loro tradizionale politica e 
combatterono insieme agli Spagnoli per impedire che i Paesi Bassi meridionali 
cadessero in mano alla Francia, giudicata un vicino molto più pericoloso. La 
ricerca storica più recente ha quindi considerato il rapporto simbiotico con la 
monarchia cattolica un’altra delle analogie fra Genova e le Province Unite159. 
Non sorprende quindi che già i contemporanei potessero vedere nelle Province 
Unite un possibile modello per Genova, che quest’ultima avrebbe potuto imitare 
con profitto. Sorprende di più invece che la comparazione fra questi due paesi, 
per quanto spesso adombrata, sia stata poco studiata da parte degli storici. Nel 
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Flanders	  and	  the	  Spanish	  road,	  1567-­‐1659:	  the	  logistics	  of	  Spanish	  victory	  and	  defeat	   in	  the	  Low	  Countries’	  Wars,	  Cambridge	  University	  Press,	  1972,	  pp.	  154	  –	  156.	  	  158	  Cfr.	  Fernand	  Braudel,	  I	  tempi	  del	  mondo,	  op.	  cit.,	  pp.	  128	  –	  131	  e	  John	  H.	  Elliott,	  La	  Spagna	  Imperiale,	  pp.	  153	  –	  154	  e	  179	  –	  181.	  159	  Manuel	  Herrero	   Sánchez,El	   acercamiento	  hispano	   –	   neerlandés	   (1648	  –	   1678),	  Madrid,	   Consejo	   Superior	  de	  Investigaciones	   Científicas,	   2000,	   pp.	   287	   –	   317.	   Il	   termine	   “simbiosi”	   è	   utilizzato	   per	   indicare	   il	   rapporto	   fra	  Genova	  e	  la	  Spagna	  da	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  208.	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Province Unite, che sarebbero state accomunate dalla presenza di una struttura 
statale molto leggera che, a differenza di quanto successo nelle grandi monarchie 
assolute, non avrebbe ostacolato per ragioni politiche le iniziative degli 
imprenditori; si trattava però solo di un articolo breve e molto cursorio, in cui 
comunque Genova era vista soprattutto come caso estremo di un modello statale 
non ostile all’iniziativa privata che, per Burke, avrebbe caratterizzato in generale 
l’Italia centro – settentrionale160.  
Un confronto sistematico fra i due paesi venne compiuto solo più di recente da 
uno storico spagnolo, Manuel Herrero Sánchez, che si era già occupato, in sedi 
separate, delle relazioni fra la Spagna e i Paesi Bassi da un lato e la Spagna e 
Genova dall’altro; in un progetto di ricerca Herrero Sánchez pose il problema 
della comparazione fra i legami di entrambi questi paesi con la monarchia 
cattolica161. Con modalità diverse e un diverso grado di integrazione all’interno di 
quel sistema imperiale, entrambe le repubbliche avrebbero fornito capitali, servizi 
navali e merci che sarebbero state vitali per il suo funzionamento. La linea di 
ricerca di Herrero Sànchez è stata ripresa da altri storici162, ed è probabile che 
sulle relazioni fra le repubbliche mercantili e la monarchia ispanica si possa 
presto creare un dibattito storiografico. 
Meno studiato è però il problema di come le analogie e le differenze fra Genova 
e le Province Unite fossero colte dai contemporanei, sebbene, come si è visto, le 
somiglianze fra i due paesi avessero colpito settori del patriziato genovese al 
punto da influenzare le loro scelte politiche. Mancano studi sull’immagine dei 
Paesi Bassi a Genova e viceversa. In generale, mancano studi sulle relazioni fra 
questi due paesi, sia sul piano culturale sia politico o economico; e dato il loro 
ruolo all’interno del sistema imperiale spagnolo, studi di questo genere sarebbero 
particolarmente utili.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	   Peter	   Burke,	  Republics	   of	  Merchants	   in	   Early	  Modern	   Europe,	   in	   Jean	   Baechler,	   John	   A.	   Hall,	  Michael	  Mann	  (edited	   by),	   Europe	   and	   the	   Rise	   of	   Capitalism,	   Oxford,	   Basil	   and	   Blackwell,	   1988,	   pp.	   220	   –	   233.	   Burke	   era	  abbastanza	   ambiguo	   nel	   distinguere	   tra	   lo	   scarso	   rilievo	   in	   assoluto	   della	   struttura	   statale	   e	   la	   sua	  maggiore	  efficienza	  e	  aderenza	  agli	  interessi	  degli	  imprenditori.	  Almeno	  per	  il	  caso	  delle	  Province	  Unite,	  una	  tale	  ambiguità	  oggi	  non	  sarebbe	  più	  accettabile,	  in	  quanto	  le	  ricerche	  più	  recenti	  hanno	  messo	  in	  luce	  come	  lo	  stato	  neerlandese	  proteggesse	   attivamente	   gli	   interessi	   economici	   del	   proprio	   ceto	   di	   governo	   e	   non	   fosse	   per	   niente	   “leggero”	  (basti	  pensare	  al	   fatto	  che	  si	  basasse	  sulla	  più	  alta	   tassazione	  pro	  capite	  d’Europa).	  Cfr.	   Jan	  Glete,	  War	  and	  the	  
State	   in	   Early	   Modern	   Europe:	   Spain,	   the	   Dutch	   Republic	   and	   Sweden	   as	   fiscal	   –	   military	   states,	   1500	   –	   1660,	  London	  –	  New	  York,	  Routledge,	  2002,	  pp.	  140	  –	  173.	  161	  I	  risultati	  delle	  sue	  ricerche	  possono	  essere	  letti	  nei	  suoi	  articoli,	  già	  citati,	  ossia	  Manuel	  Herrero	  Sánchez,	  Las	  
Repúblicas	  mercantiles,	  ¿alternativa	  al	  modelo	  dinástico?,	  op.	  cit.,	  pp.	  189	  –	  227	  e	  Idem,	  Republican	  diplomacy	  and	  
the	  power	  balance	  in	  Europe,	  op.	  cit.,	  pp.	  23	  –	  40	  	  Cfr.	  inoltre	  Idem,	  El	  acercamiento	  hispano	  –	  neerlandés,	  op.	  cit.	  162	  Thomas	  Weller,	  Las	  repúblicas	  mercantiles	  y	  el	  sistema	  imperial	  hispánico,	  op.	  cit.,	  pp.	  627	  –	  656.	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Già trent’anni fa l’importanza del problema era stata colta da Raffaele 
Belvederi, professore dell’università di Genova e animatore di una serie di 
convegni sui rapporti fra Genova e il resto del mondo, denominata “Genova – 
Mediterraneo – Atlantico”, svoltasi fra il 1982 e il 1992. La qualità degli interventi 
era molto eterogenea, come era forse inevitabile per saggi collegati da un filo 
conduttore così vago; la serie ebbe però il merito di porre la questione 
dell’inserimento della storia genovese nel mondo circostante in un’epoca in cui gli 
studi su Genova erano piuttosto incentrati su una scala geografica molto più 
ristretta, regionale se non prettamente locale163. Belvederi, studioso di storia 
religiosa con un’attenzione privilegiata ai Paesi Bassi moderni e contemporanei, 
colse l’importanza dei rapporti fra questa regione e Genova, a cui fece in modo 
fossero dedicati due saggi nel primo volume. 
Il primo saggio, che scrisse egli stesso, era sostanzialmente una enunciazione 
del problema164. In esso l’attenzione era incentrata sulla produzione storiografica 
sulle guerre di Fiandra, in cui egli riteneva di poter individuare una precoce 
attenzione alla questione da parte genovese. L’articolo concerneva quindi in primo 
luogo il Cinquecento e i rapporti con le Fiandre dell’epoca precedente e 
contemporanea alla rivolta, prima comunque della divisione dei Paesi Bassi in 
due stati distinti: in particolare, era evidenziato il ruolo di Anversa, e della 
comunità genovese ivi residente, per lo scambio culturale fra i due paesi. Si 
trattava della prosecuzione di una linea di ricerca già percorsa da Belvederi, che 
qualche anno prima aveva pubblicato un’edizione critica del Ragionamento di 
Giovanni Costa sulla tregua del 1609165, all’interno di  un altro volume 
collettaneo di un’altra serie da lui diretta (“Genova, la Liguria e l’Oltremare fra 
Medioevo e l’età moderna”, anch’essa incentrata sui rapporti fra Genova e il resto 
del mondo ma con ambizioni più limitate e basata sulla partecipazione di giovani 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  163	  Mi	  riferisco	  ovviamente	  ai	  lavori	  di	  Edoardo	  Grendi	  e	  al	  paradigma	  storiografico	  della	  “microstoria”,	  basata	  su	  un’analisi	  condotta	   in	  profondità	  su	  un’area	  geografica	  ristretta.	  Una	  discussione	  retrospettiva	  dell’importanza	  della	  microstoria	   sulla	   storiografia	   ligure,	   insieme	  a	  un’esortazione	  al	   suo	   superamento,	   anche	   in	   favore	  di	  un	  maggiore	  inserimento	  della	  storia	  genovese	  all’interno	  della	  storia	  internazionale,	  si	  trova	  in	  Giovanni	  Assereto,	  
Comunità	  soggette	  e	  poteri	  centrali,	  in	  Idem,	  Le	  metamorfosi	  della	  Repubblica:	  saggi	  di	  storia	  genovese	  tra	  il	  XVI	  e	  il	  
XIX	  secolo,	  Savona,	  Elio	  Ferraris	  Editore,	  1999,	  pp.	  89	  -­‐96.	  	  164	  Raffaele	  Belvederi,	  Genova	  e	  le	  Fiandre,	  op.	  cit.	  165	  Raffaele	  Belvederi,	  Il	  “Ragionamento	  di	  Giovanni	  Costa,	  gentil’huomo	  genovese,	  sopra	  la	  triegua	  de’	  Paesi	  Bassi,	  
conchiusa	   in	   Anversa	   l’anno	   MDCIX”,	   in	   Raffaele	   Belvederi	   (a	   cura	   di),	   Genova,	   la	   Liguria	   e	   l’Oltremare	   fra	  
Medioevo	   e	   l’età	  moderna.	   Studi	   e	   ricerche	  d’archivio,	   vol.	   IV,	  Università	  di	  Genova,	   Istituto	  di	   Scienze	  Storiche,	  1981,	  pp.	  175	  –	  360.	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studiosi locali). Completava il saggio un elenco, peraltro abbastanza caotico, di 
possibili fonti sulla storia dei rapporti fra Genova e Paesi Bassi. 
Nello stesso volume Belvederi aveva affidato a uno storico olandese, Eco O.G. 
Haitsma Mulier, una breve ricognizione del tema dei rapporti fra i due paesi nel 
Seicento166. Haitsma Mulier notava l’assenza di studi specifici sul tema, 
dopodiché procedeva a elencare alcuni episodi e dati relativi alla storia dei 
contatti commerciali fra i due paesi. Si trattava di informazioni ricavate 
soprattutto da studi pubblicati in olandese sul commercio mediterraneo che, 
come ricordato, erano poco conosciuti all’estero; a questo proposito l’autore, a 
parziale correzione di Braudel e Romano, evidenziava il problema delle bandiere 
di comodo, usate per evitare gli embarghi spagnoli, e l’attestazione della presenza 
di navi neerlandesi nel Mediterraneo prima del 1590. Si trattava tuttavia di 
pochissime pagine; inoltre, curiosamente, dopo aver elencato questi episodi ed 
essere arrivato a toccare il tema della CGIO e dell’ammirazione dell’Olanda da 
parte dei Genovesi, rovesciava bruscamente l’impostazione e si poneva il 
problema dell’immagine di Genova nella cultura olandese167.  
Su questo tema non trovava molto materiale, al di là delle impressioni sparse 
di vari viaggiatori d’eccezione, che peraltro in genere consideravano Genova 
negativamente in quanto filospagnola; gli unici pensatori olandesi del Seicento 
che avessero elaborato un’immagine definita di Genova erano i fratelli Jan e 
Pieter De la Court, ideologi del repubblicanesimo dell’età di De Witt. Essi 
consideravano positivamente la Repubblica di Genova, in quanto era un regime 
repubblicano pacifico e governato da un’élite mercantile aperta all’ammissione di 
nuovi membri (i De la Court davano molta importanza alle ascrizioni annuali, 
senza rendersi conto di quanto fossero rare e difficili nella prassi); da questo 
punto di vista, per loro, la Repubblica poteva essere un modello per la stessa 
Olanda. 
L’articolo di Haitsma Mulier era quindi curiosamente ambiguo: incentrato sulla 
storia economica e basato su fonti commerciali per quanto riguardava gli 
Olandesi a Genova, e incentrato sulla storia culturale e politica e basato su fonti 
a stampa di memorie e trattatistica per quanto rigurdava l’immagine di Genova in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  166	  Eco	  O.G.	  Haitsma	  Mulier,	  Genova	  e	  l’Olanda	  nel	  Seicento,	  op.	  cit.	  167	  Ivi,	  p.	  437:	  “Visto	  che	  a	  Genova	  c’era	  tanto	  interesse,	  perfino	  ammirazione	  per	  l’Olanda	  è	  legittimo	  chiedersi	  come	  gli	  Olandesi	  da	  parte	  loro	  guardassero	  la	  città	  ligure	  e	  quale	  immagine	  si	  fossero	  fatti	  della	  sua	  politica	  e	  del	  suo	  governo.”	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Olanda. Del resto, anche in questo articolo emergeva il peso degli interessi 
dell’autore. Haitsma Mulier aveva già studiato l’immagine di Venezia nel pensiero 
politico olandese168, e in questo saggio evidentemente estendeva il discorso 
all’altra grossa repubblica italiana. D’altra parte, in un saggio successivo, egli si 
sarebbe posto di nuovo lo stesso problema per il Settecento169.  
Come si è visto, lo studio dei rapporti fra Genova e la Repubblica Olandese si è 
quindi concentrato sul piano del pensiero politico. Un destino analogo sembra 
aver coinvolto ogni tentativo di studiare l’immagine dell’Olanda nella cultura 
italiana del Seicento. Su questo argomento, infatti, i principali studi sono stati 
condotti da uno storico del pensiero politico, Salvo Mastellone, che dopo aver 
rilevato come i ribelli napoletani del 1647 si richiamassero consapevolmente 
all’esperienza della rivolta neerlandese, cercò di allargare il quadro a tutta 
l’Italia170. Per far questo, utilizzò una categoria interpretativa che aveva già 
delineato qualche anno prima, basata sulla distinzione fra “modello statale” e 
“mito politico”171.  
Per Mastellone, il mito politico di una certa classe sociale era il tipo di governo 
che i suoi membri, di solito, desideravano, mentre il modello statale era un 
esempio concreto e operante di stato che funzionasse in quel modo, e che quindi 
era oggetto della loro ammirazione. La nobiltà di origine feudale, per esempio, in 
tutta Europa di solito mostrava di preferire una monarchia elettiva, e i paesi a cui 
faceva riferimento erano la Polonia e l’Impero Germanico. In quest’ottica, le 
Province Unite erano il modello di repubblica mercantile a cui faceva riferimento 
la borghesia in ascesa, e si distingueva non solo dalle monarchie più o meno 
assolute, ma anche dalle repubbliche aristocratiche in cui il ceto di governo era 
chiuso da vincoli rigidi e impermeabili, e il cui modello era costituito dalla 
Repubblica di Venezia. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  168	   Eco	  O.G.	  Haitsma	  Mulier,	  The	  myth	   of	   Venice	   and	  Dutch	   republican	   thought	   in	   the	   seventeenth	   century,	   Van	  Gorcum,	  Assen,	  1980.	  169	   	   Eco	  O.G.	  Haitsma	  Mulier,	  Genova	   e	  Amsterdam	  1746	   –	   1748:	   il	   caso	   del	   repubblicanesimo	  nel	   Settecento,	   in	  Raffaele	  Belvederi	  (a	  cura	  di),	  Atti	  del	  II	  Congresso	  Internazionale	  di	  Studi	  Storici:	  rapporti	  Genova	  –	  Mediterraneo	  
–	  Atlantico	  nell’età	  moderna,	  Università	  di	  Genova,	  Istituto	  di	  Scienze	  Storiche,	  1985,	  pp.	  193	  –	  210.	  170	  Salvo	  Mastellone,	  Holland	  as	  a	  Political	  Model	  in	  Italy	  in	  the	  Seventeenth	  Century,	  “Bijdragen	  en	  mededelingen	  betreffende	   de	   geschiedenis	   der	   Nederlanden”,	   vol.	   98,	   n.	   4,	   1983,	   pp.	   568	   –	   582	   e	   Idem,	   I	   Repubblicani	   del	  
Seicento	  ed	  il	  modello	  politico	  olandese,	  “Il	  pensiero	  politico”,	  anno	  XVIII	  n.	  2,	  1985,	  pp.	  145	  –	  163.	  171	   Salvo	   Mastellone,	   Miti	   politici	   e	   modelli	   statali	   fra	   Cinque	   e	   Seicento,	   “Annali	   dell’Istituto	   storico	   italo-­‐germanico	  in	  Trento”,	  IV,	  1978,	  pp.	  35	  –	  50.	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Per Mastellone, quindi, l’Olanda costituiva un modello “più moderno”172 di 
repubblica rispetto alla Serenissima, e come tale aveva attirato anche l’attenzione 
dei pensatori italiani; di questo interesse sono traccia sia le opere storiche sulla 
Guerra delle Fiandre, sia i richiami espliciti dei rivoltosi napoletani. Il fascino 
delle Province Unite era dato, come detto sopra, dalla maggiore apertura del ceto 
dirigente, ma poteva anche essere costituito dalla tolleranza religiosa e dalla 
libertà intellettuale, che permetteva la fioritura della filosofia cartesiana; inoltre 
assumeva spesso una coloritura antispagnola. Le conclusioni di Mastellone 
vennero riprese in seguito da altri studiosi173, anche se i suoi studi poi non 
ebbero seguito.  
Sull’immagine dell’Olanda in altri paesi europei abbiamo quadri molto più 
dettagliati, che illustrano le opinioni e la comprensione dei contemporanei su vari 
aspetti della vita olandese, dalla tolleranza religiosa alla struttura sociale 
all’attività economica. Alcune indicazioni di massima furono redatte già nel 1969 
nel primo pionieristico studio sul tema174:  in esso venivano messe in rilievo sia le 
ragioni dell’ammirazione degli stranieri (la ricchezza del paese, la sua tolleranza 
religiosa, l’assenza di mendicanti, il senso d’indipendenza della popolazione, i 
suoi risultati culturali), sia gli stereotipi che stavano dietro ai loro giudizi negativi 
(per i quali gli Olandesi erano rapaci, amorali, ignoranti e colpevolmente 
indifferenti in materia religiosa). Swart notava come questi giudizi non fossero 
disinteressati, ma nascessero da tentativi consapevoli di individuare le ragioni del 
successo economico olandese e di emularlo. L’immagine dell’Olanda produceva 
quindi degli effetti sulle scelte politiche dei suoi vicini, e se Swart faceva 
riferimento soprattutto a Francesi e Inglesi, il discorso potrebbe essere allargato 
anche agli altri stati che presero a modello le Province Unite, come Genova. 
Più recentemente, questo filone di studi si è arricchito di nuovi lavori. Una 
delle più importanti raccolte di saggi sulla storia olandese uscite nell’ultimo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  172	  Salvo	  Mastellone,	  I	  Repubblicani	  del	  Seicento,	  op.	  cit.,	  p.	  156.	  Dal	  testo	  dell’articolo	  non	  è	  chiaro	  quanto	  questo	  giudizio	   sulle	  Province	  Unite	   come	  paese	   “moderno”	   fosse	   espresso	   a	  posteriori	   da	  Mastellone	   e	  quanto	   fosse	  condiviso	  dai	  contemporanei.	  
173	   Vittorio	   Conti,	   Consociatio	   Civitatum:	   le	   Repubbliche	   nei	   testi	   elzeviriani	   (1625	   –	   1649),	   Firenze,	   Centro	  Editoriale	  Toscano,	  1997	  e	  Vittor	  Ivo	  Comparato,	  From	  the	  crisis	  of	  civil	  culture	  to	  the	  Republic	  of	  Naples	  in	  1647:	  
republicanism	   in	   Italy	   in	   the	   sixteenth	   and	   seventeenth	   centuries,	   in	   Martin	   Van	   Gelderen	   –	   Quentin	   Skinner,	  
Republicanism:	  a	  Shared	  European	  Heritage,	  Cambridge	  University	  Press,	  2002,	  pp.	  169	  –	  194.	  
174	  K.	  W.	  Swart,	  The	  miracle	  of	  the	  Dutch	  republic	  as	  seen	  in	  the	  seventeenth	  century,	  London,	  University	  College,	  1969.	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quarto di secolo si intitolava proprio A miracle mirrored: the Dutch Republic in 
European Perspective175. Un’intera sezione del libro era dedicata al confronto fra le 
Province Unite e i loro vicini, un tema che percorreva comunque anche i saggi 
incentrati su argomenti più specifici (come l’alfabetizzazione o la disponibilità di 
capitale). All’interno di uno di questi lavori si discuteva anche di come l’Olanda 
avesse rappresentato un modello politico, nello specifico per gli oppositori 
dell’assolutismo regio in Inghilterra176.  
Alcune indicazioni episodiche sull’immagine dei Neerlandesi all’estero si 
trovano anche nei saggi dedicati alla comunità neerlandese a Roma e a quella 
italiana ad Amsterdam all’interno di un volume di storia comparata delle due 
città177. Più recentemente, in un volume di storia comparata dedicato ai Paesi 
Bassi e alla Svizzera, alcuni saggi studiarono il modo in cui l’immagine di 
ciascuna delle due repubbliche aveva influenzato l’altra178. Nel frattempo era 
stato scritto un saggio sull’immagine della storia italiana (toscana nello specifico) 
in Olanda e sul suo utilizzo politico179. Il fenomeno inverso però, ossia come 
l’Olanda venisse vista in Italia, sembra meno studiato, e per quanto riguarda il 
caso genovese, non disponiamo ancora di nessuno studio specifico.  
Per capire lo sviluppo di scelte politiche che avevano l’esplicita ambizione di 
riprodurre il successo delle Province Unite è essenziale capire cosa venisse 
apprezzato di quello stato; più avanti nella tesi cercherò di illustrare alcune 
peculiarità del “modello olandese” che circolava a Genova in quegli anni. Per ora, 
però, descriverò gli avvenimenti che fanno da “sfondo” a queste elaborazioni 
intellettuali, ossia i rapporti fra la Repubblica di Genova e le Province Unite.   
Fin dal Medioevo esistevano rapporti commerciali fra Genova e i Paesi Bassi, 
ma essi riguardavano soprattutto le Fiandre e il Brabante, le contee più ricche e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  175	  K.	  Davids	  –	  J.	  Lucassen	  (edited	  by),	  A	  miracle	  mirrored.	  The	  Dutch	  Republic	  in	  European	  Perspective,	  Cambridge	  University	  Press,	  1995.	  176	  William	  Speck,	  Britain	  and	  the	  Dutch	  Republic,	  in	  Ivi,	  pp.	  173	  –	  195.	  177	  Elisja	  Schulte,	  Netherlanders	  in	  Early	  Baroque	  Rome	  e	  Antonella	  Bicci,	  Immigration	  and	  Acculturation:	  Italians	  
in	   Amsterdam,	   in	   Peter	   Van	   Kessel	   –	   Elisja	   Schulte	   (edited	   by),	   Rome	   *	   Amsterdam:	   two	   growing	   cities	   in	  
Seventeenth	  –	  century	  Europe,	  Amsterdam	  University	  Press,	  1997,	  pp.	  235	  –	  247	  e	  pp.	  248	  –	  259.	  178	  Thomas	  Maissen,	   Inventing	   the	  Sovereign	  republic:	   Imperial	  Structures,	  French	  Challenges,	  Dutch	  Models	  and	  
the	  Early	  Modern	  Swiss	  Confederation,	  Martin	  Van	  Gelderen,	  Turning	  Swiss?	  Discord	  in	  the	  Dutch	  Debates	  e	  Béla	  Kapossy,	   Republican	   Futures:	   the	   Image	   of	   Holland	   in	   the	   18th	   –	   Century	   Swiss	   Reform	   Discourse,	   in	   André	  Holenstein,	  Thomas	  Maissen,	  Maarten	  Park	  (eds.),	  The	  Republican	  alternative:	   the	  Netherlands	  and	  Switzerland	  
compared,	  Amsterdam	  University	  Press,	  2008,	  pp.	  125	  –	  151,	  pp.	  151	  –	  170	  e	  pp.	  279	  –	  300.	  	  
179	  Martin	   Van	   Gelderen,	  La	   disatrosa	   ascesa	   dei	  Medici.	   Sventure	   fiorentine	   e	  modelli	   repubblicani	   olandesi,	   in	  Elena	  Fasano	  Guarini	  –	  Renzo	  Sabbatini	  –	  Marco	  Natalizi	  (a	  cura	  di),	  Repubblicanesimo	  e	  Repubbliche	  nell’Europa	  
di	  Antico	  Regime,	  Milano,	  FrancoAngeli,	  2007,	  pp.	  135	  –	  147.	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dinamiche della regione180. In particolare Anversa, città priva di una consistente 
flotta propria e che doveva la propria prosperità soprattutto all’attività di mercanti 
stranieri, aveva accolto, assieme alle altre, anche una colonia genovese. Questa 
comunità non era molto numerosa, ma era abbastanza ricca e disponeva di un 
console e di una propria cappella; dal 1578 ebbe inoltre a disposizione un luogo 
di socializzazione e di dibattito in un’accademia, denominata “dei confusi”181.  
La storia di Anversa e quella di Genova si intrecciarono in maniera drammatica 
nel 1576, quando la bancarotta asburgica colpì duramente i banchieri genovesi e 
fece sì che l’esercito spagnolo, rimasto senza paga, saccheggiasse la città 
brabantina e ne spegnesse la vitalità. Per un po’ poté sembrare incerto che i 
Genovesi continuassero a finanziare la Spagna; proprio in quegli anni essi 
prestarono invece soldi ai ribelli, tramite il canale dell’esule protestante a Londra 
Orazio Pallavicini182. Si trattò però probabilmente solo di un modo per mettere 
pressione a Madrid, ed entro pochi anni il legame ispano – genovese rinasceva più 
forte di prima.  
Ormai saldamente ristabiliti nel campo asburgico, i mercanti genovesi (o 
perlomeno, la gran parte di loro) dovevano tralasciare le nuove opportunità aperte 
dal consolidamento della rivolta nel nord del paese: dopo la chiusura della 
Schelda da parte dei ribelli, la colonia genovese di Anversa fu l’unica a 
rimanere183 (anche se in seguito qualche ligure si sarebbe unito al gruppo di 
commercianti italiani emigrati ad Amsterdam184). La scelta “meridionale” dei 
Genovesi doveva poi assumere tutto un altro significato quando il comando 
supremo delle truppe spagnole nella zona fu assunto dal loro concittadino 
Ambrogio Spinola nel 1603. Spinola, un banchiere con nessuna esperienza 
militare ma grandi doti organizzative, si rivelò un ottimo generale, e iniziò una 
folgorante ascesa sociale che lo portò a diventare marchese de los Balbases e 
Grande di Spagna; nonostante fosse costantemente in movimento fra la corte di 
Madrid, le Fiandre e Genova, formò un’ampia clientela nella sua città natale, i cui 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  180	  Giorgio	  Doria,	  Conoscenza	  del	  mercato	  e	  sistema	  informativo,	  op.	  cit.,	  pp.	  93	  –	  96.	  181	  Michele	  Maylender,	   Storia	   delle	   accademie	   d’Italia,	   Bologna,	   Forni,	   1981	   (ristampa	   anastatica	   dell’ed.	   orig.	  Bologna,	  1926	  –	  1930),	  vol.	  I,	  pp.	  70	  –	  71.	  182	  Giorgio	  Doria,	  Un	  quadriennio	  critico,	  op.	  cit.,	  pp.	  387	  –	  388.	  183	  Raffaele	  Belvederi,	  Il	  “Ragionamento	  di	  Giovanni	  Costa”,	  op.	  cit.,	  p.	  210.	  184	  Antonella	  Bicci,	  Italiani	  ad	  Amsterdam	  nel	  Seicento,	  Rivista	  Storica	  Italiana,	  vol.	  CII,	  n.	  3,	  1990,	  pp.	  904	  –	  905	  e	  p.	  912.	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interessi erano legati al finanziamento dell’esercito spagnolo nei Paesi Bassi e alla 
corte dell’arciduca Alberto d’Asburgo a Bruxelles185.  
Nonostante ciò, i contatti con i Neerlandesi ribelli, già avviati, come ricordato, 
dopo la bancarotta del 1576, continuarono: nel 1590 Genova fu una delle tante 
città italiane a ricevere arrivi massicci di grano dall’Olanda186.  Per quella data 
sappiamo inoltre che si era formata una piccola colonia neerlandofona a Genova; 
nel 1591 un certo numero di mercanti “fiamminghi” stilavano una supplica alle 
autorità della città per avere il permesso di riesportare il grano che avevano 
importato187. 
All’inizio la comunità doveva confondersi con la più grossa e antica colonia 
tedesca, il cui console prestava servizio anche agli altri stranieri “nordici” (ossia 
Neerlandesi e Inglesi) presenti in città. I Tedeschi si servivano delle navi olandesi, 
e sembrano avere stretti rapporti di collaborazione con i commercianti di quel 
paese, come dimostra il fallimento a cui fu condotto il commerciante di 
Amsterdam Pieter Lintgens a causa di debiti verso il console tedesco a Genova 
Cristoforo Fortembach188. Secondo una denuncia del 1602, inoltre, i marinai 
protestanti olandesi si ritrovavano in casa del mercante tedesco Alessandro 
Sedevolpe, dove “non rispettavano la Quaresima e non sentivano la messa”189; le 
due comunità, quindi, potevano anche solidarizzare in base alla comune 
condizione di “eretici” all’interno di un ambiente cattolico, e in particolare i nuovi 
arrivati neerlandesi ricevevano assistenza da parte del gruppo presente da più 
tempo. 
È difficile descrivere quella piccola comunità, di cui abbiamo quasi solo i nomi 
di alcuni dei suoi membri. A parte qualche figura di soldato e artigiano190, sembra 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
185	   Manuel	   Herrero	   Sánchez,	   La	   red	   genovesa	   Spinola	   y	   el	   entramado	   transnacional	   de	   los	   marqueses	   de	   Los	  
Balbases	   al	   servicio	   de	   la	   Monarquía	   Hispánica,	   in	   Bartolomé	   Yun	   Casalilla	   (ed.),	   Las	   redes	   del	   Imperio:	   Élites	  
sociales	  en	  la	  articulación	  de	  la	  Monarquía	  Hispánica,	  1492	  –	  1714,	  Madrid,	  Marcial	  Pons,	  2009,	  pp.	  97	  –	  133.	  	  186	  Eco	  O.G.	  Haitsma	  Mulier,	  Genova	  e	  l’Olanda	  nel	  Seicento,	  op.	  cit.,	  pp.	  433	  –	  434.	  187	  Edoardo	  Grendi,	  I	  nordici,	  op.	  cit.,	  p.	  45.	  188	  Ivi,	  pp.	  45	  –	  47	  e	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  p.	  119	  –	  121.	  Su	  Lintgens	  cfr.	  inoltre	  J.	  W.	  IJzerman,	  Een	  en	  ander	  over	  Pieter	  Lintgens,	  met	  aanteekeningen	  en	  bijlagen,	  "Bijdragen	  tot	  de	  taal	  –	  ,	  land	  en	  volkenkunde	  van	  Nederlandsch	  –	  Indië",	  vol.	  84,	  n.	  1,	  1928,	  pp.	  132	  –	  161.	  189	   Archivio	   General	   de	   Simancas	   (da	   qui	   in	   poi	   AGS),	   Estado,	   1431,	   f.	   196,	   denuncia	   di	   Juan	   Fondon	   dell’11	  giugno	  1602:	  “(…)	  en	  casa	  del	  mismo	  Alexandro	  So	  De	  Volpe	  lo	  saben	  todos,	  donde	  acuden	  muchos	  ereges	  y	  se	  recojen	  los	  mas	  dellos,	  y	  no	  se	  si	  hazen	  quaresma,	  mas	  no	  oyen	  misa.”	  190	  Tra	  di	  essi	  si	  contano	  anche	  alcuni	  pittori,	  come	  Van	  Dyck.	  Sembra	  che	  per	  la	  fine	  degli	  anni	  ’10	  a	  Genova	  si	  fosse	  formata	  una	  piccola	  comunità	  di	  artisti	  fiamminghi,	  unita	  da	  vari	   legami	  famigliari	  e	  professionali.	  La	  sua	  nascita	  sembrerebbe	  quindi	  posteriore	  a	  quella	  della	  comunità	  mercantile;	  inoltre	  questi	  pittori	  sembrano	  essere	  stati	  esclusivamente	  di	  origine	  meridionale,	  ossia	  sudditi	  spagnoli.	  Cfr.	  Clario	  Di	  Fabio,	  Due	  generazioni	  di	  pittori	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che la maggior parte di essi fossero commercianti (oltre a qualche marinaio di 
passaggio). A parte qualche caso, non sappiamo però da dove venissero o quale 
fosse la loro condizione. Fra i nomi presenti già nel 1591 c’è quello di Giovanni 
Bukentorp, rappresentante della ditta anversese dei Della Faille, pioniera della 
navigazione “fiamminga” nel Mediterraneo191. Nello stesso anno, abbiamo 
indicazione della presenza di un certo Hendrik Muilman: si trattava del padre del 
futuro console, come si capisce da un documento del 1615 che nomina 
entrambi192. Da quanto ne sappiamo, Hendrik junior era nato a Deventer, 
nell’Overijssel, una provincia agricola e arretrata del paese; si trattava di una 
provenienza inusuale per i mercanti neerlandesi all’estero193. Probabilmente, 
però, come in altre comunità, la maggior parte dei mercanti proveniva dall’Olanda 
o da Anversa: da Amsterdam, in particolare, veniva Pietro Van der Straten, 
esponente di una famiglia che in seguito avrebbe avuto molto successo nel 
commercio olandese nel Mediterraneo e avrebbe “colonizzato” il consolato di 
Livorno194.  
Purtroppo non sappiamo come fossero i rapporti fra le persone provenienti dai 
Paesi Bassi meridionali e quelle delle Province Unite. Come ricordato, se 
Jonathan Israel aveva pensato fossero in genere burrascosi, altre ricerche hanno 
invece rilevato una diffusa collaborazione tra i due gruppi, che sarebbero stati in 
parte sovrapposti. Nel 1624, un fedele suddito fiammingo della Casa d’Austria 
residente a Genova denunciava all’ambasciatore spagnolo alcuni episodi di 
contrabbando compiuti da Olandesi195, ma non sappiamo quante altre volte la 
fedeltà alla Corona abbia fatto aggio sulla comune origine etnica o i rapporti 
d’affari. D’altra parte, secondo i documenti spagnoli, le navi ribelli si 
nascondevano soprattutto sotto le bandiere di stati neutrali196 tedeschi (come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
fiamminghi	  a	  Genova	  (1602	  –	  1657)	  e	  la	  bottega	  di	  Cornelis	  De	  Wael,	  in	  Susan	  J.	  Barnes	  –	  Piero	  Boccardo	  –	  Clario	  Di	  Fabio	  –	  Laura	  Tagliaferro	  (a	  cura	  di),	  Van	  Dyck	  a	  Genova:	  grande	  pittura	  e	  collezionismo,	  Milano,	  Electa,	  1997,	  pp.	  88	  –	  92.	  191	  Sui	  Della	  Faille,	  cfr.	  Wilfred	  Brulez,	  La	  navigation	  flamande,	  op.	  cit.,	  pp.	  1228	  –	  1241.	  192	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  p.	  120.	  193	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  cit.,	  p.	  28.	  194	  Ivi,	   ,	  p.	  37	  e	  O.	  Schutte,	  Repertorium,	  op.	  cit.,	  p.	  445.	  Francisco	  Van	  der	  Straten	  avrebbe	  ottenuto	  il	  consolato	  nel	  1640,	  e	  il	  fratello	  Pieter,	  successogli	  tre	  anni	  dopo,	  sarebbe	  rimasto	  in	  carica	  fino	  al	  1672.	  Prima,	  comunque,	  fra	  il	  1625	  e	  il	  1633,	  la	  carica	  di	  console	  sarebbe	  stata	  ricoperta	  da	  Cornelio	  Berck,	  socio	  d’affari	  di	  Willem	  Van	  der	  Straten,	  fratello	  di	  Pieter	  e	  di	  Francisco.	  Oltre	  a	  ciò,	  i	  Van	  der	  Straten	  erano	  imparentati	  col	  futuro	  console	  a	  Genova	  Samuel	  Sautijn.	  	  195	  AGS,	  Estado,	  1936,	  f.	  219,	  14	  ottobre	  1624.	  196	  AGS,	  Estado,	  1936,	  f.	  239,	  4	  dicembre	  1624.	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l’Holstein197 o Amburgo198). Sappiamo inoltre che il commercio amburghese con 
l’Italia passava spesso attraverso Amsterdam, e che svolgeva un ruolo sussidiario 
al suo traffico mediterraneo199: addirittura, in occasione dell’acquisto di materiale 
bellico sulla piazza di Amburgo, fu il console neerlandese e non quello tedesco a 
tenere i contatti con i mercanti basati sull’Elba200. Si può quindi ipotizzare, pur 
non avendo dati quantitativi a disposizione, che il traffico degli Olandesi a Genova 
si svolgesse più sotto copertura tedesca che fiamminga. 
Non sappiamo quantificare la percentuale di cattolici e di protestanti fra la 
comunità neerlandese, anche se possiamo supporre che i due gruppi 
collaborassero senza troppi problemi. Nella denuncia già ricordata del 1602201 si 
diceva che la maggior parte dell’equipaggio di una certa nave fiamminga era 
“eretica”, calvinista o luterana, e durante il viaggio aveva orgogliosamente 
rivendicato la propria identità religiosa insultando il Papa e la Chiesa, irridendo le 
immagini sacre e mangiando carne durante la Quaresima (consumando però 
pesce il primo giorno di Carnevale, per maggiore disprezzo verso le norme 
alimentari cattoliche). Sulla stessa nave, tuttavia, c’erano anche tre cattolici, di 
cui due provenivano peraltro dalle province ribelli, oltre a un bombardiere “que 
tenia libros catolicos, aunque vivia en libertad de conciencia”. Si tratta di un 
quadro corrispondente alla situazione contemporanea delle Province Unite, dove i 
Protestanti, per quanto predominanti a livello politico e sociale, erano solo una 
parte della popolazione, e mantenevano profondi legami sociali ed economici con 
la comunità cattolica, sebbene quest’ultima fosse legalmente discriminata; una 
certa percentuale della popolazione, infine, come il bombardiere della nave, 
manteneva un’identità religiosa fluida, senza identificarsi in maniera esclusiva 
con un singolo gruppo confessionale202.  
A Genova nessun privilegio legale proteggeva formalmente i Protestanti 
stranieri; tuttavia, come ricordato, la libertà di coscienza degli stranieri era 
generalmente rispettata nella prassi, purché essi non dessero scandalo e non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  197	  AGS,	  Estado,	  1431,	  f.	  196	  198	  AGS,	  Estado,	  1936,	  f.	  219	  199	   Julia	   Zunckel,	   Rüstungsgeschäfte	   im	   Dreißigjährigen	   Krieg:	   Unternehmerkräfte,	   Militärgüter	   und	  
Markststrategien	  im	  Handel	  zwischen	  Genua,	  Amsterdam	  und	  Hamburg,	  Berlin,	  Duncker	  &	  Humblot,	  1997,	  pp.	  339	  –	  341.	  200	  Ivi,	  p.	  297.	  201	  AGS,	  Estado,	  1431,	  f.	  196	  202	  Willem	  Frijhoff,	  Was	  the	  Dutch	  Republic	  a	  Calvinist	  Community?	  The	  State,	   the	  Confessions	  and	  Culture	   in	  the	  
Early	  Modern	  Netherlands,	  in	  Maarten	  Prak	  –	  André	  Holenstein,	  The	  Republican	  Alternative,	  op.	  cit.,	  pp.	  99	  –	  124.	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facessero tentativi di proselitismo203. Il primo caso registrato di persecuzione 
religiosa fu quello di Maria Bloem, figlia di un borghese di Amsterdam, che nel 
1612 fu imprigionata dall’Inquisizione. Gli Stati Generali scrissero alla 
Repubblica per chiedere la sua liberazione; a quanto sostenevano, si trattava di 
una donna insana di mente, che era scappata di casa col proposito di recarsi in 
Terrasanta204. Le autorità genovesi si interessarono al caso, e dopo due anni la 
donna venne liberata e rispedita in patria “quantunque essa meritava più grave 
castigo”205, come dicevano gli stessi Stati Generali.  
Come si vede da questo caso, anche se non erano mai state inviate ambascerie, 
esistevano rapporti diplomatici fra le Province Unite e la Repubblica; già nel 1609 
gli Stati Generali avevano scritto a Genova a proposito della lite già ricordata fra 
Cristoforo Fortembach e Pieter Lintgens206. Negli anni sucessivi, oltre che per la 
questione di Maria Bloem, le autorità olandesi avrebbero spedito lettere ufficiali 
per chiedere un indennizzo per una nave olandese catturata nel golfo della Spezia 
e per chiedere la liberazione di un corsaro rinnegato di origine olandese, finito 
schiavo su una galera207. Si trattava di richieste che denotavano una certa fiducia 
nell’amicizia che, secondo la forma delle lettere, intercorreva fra le due 
Repubbliche, e che testimoniava della presenza di buoni rapporti. Del resto, in 
quegli anni le navi delle Province Unite, sia che fosse a causa della tregua con la 
Spagna sia che la cosa dipendesse da altre ragioni strutturali, viaggiavano spesso 
nel Mediterraneo, e anche a Genova la loro presenza era assai rilevante208. 
Nel 1615 gli Stati Generali (sembra su richiesta di alcuni capitani neerlandesi) 
richiesero infine al governo genovese di poter avere un console proprio, nella 
figura del commerciante di Amsterdam Nicolaas Van Rhijn, già presente in città 
da qualche anno209. La richiesta fu accolta l’anno dopo per un periodo di cinque 
anni; già nel 1618, però, Hendrik Muilman junior era indicato come suo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  203	  Perfino	  in	  Spagna	  i	  mercanti	  anseatici	  godevano	  di	  una	  sostanziale	  libertà	  di	  coscienza.	  Cfr.	  Thomas	  Weller,	  
Las	  repúblicas	  mercantiles	  y	  el	  sistema	  imperial	  hispánico,	  op.	  cit.,	  pp.	  643	  –	  645.	  204	  ASG,	  AS,	  2788,	  lettera	  del	  27	  novembre	  1612.	  È	  impossibile	  verificare	  le	  affermazioni	  di	  questa	  lettera,	  dato	  che	  gli	  Stati	  Generali	  avevano	  tutto	  l’interesse	  a	  insistere	  sulla	  sua	  insanità	  mentale,	  per	  facilitarne	  la	  liberazione.	  205	  ASG,	  AS,	  2788,	  lettera	  del	  4	  aprile	  1614.	  206	  ASG,	  AS,	  2788,	  lettera	  del	  12	  giugno	  1609.	  207	  ASG,	  Gavazzo,	  2,	  316,	  lettera	  del	  27	  febbraio	  1611	  e	  ASG,	  AS,	  2788,	  lettera	  del	  26	  agosto	  1613	  (si	  tratta	  delle	  prime	  lettere	  sulle	  due	  questioni,	  ma	  ce	  ne	  sono	  alcune	  altre	  successive	  in	  ASG,	  AS,	  2788).	  208	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit..,	  p.	  111.	  209	  Klaas	  Heeringa,	  Bronnen	  tot	  de	  geschiedenis,	  op.	  cit.,	  p.	  53	  e	  O.	  Schutte,	  Repertorium,	  op.	  cit.,	  pp.	  441	  –	  442.	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sostituto210. Come si è visto, i Muilman erano una delle famiglie neerlandesi 
presenti da più tempo nella città; oltre a ciò, il fratello di Hendrik junior, Willem, 
era socio d’affari di Van Rhijn, e in seguito sarebbe diventato uno dei direttori 
della Directie van de Levantse Handel211. In seguito alla partenza di Van Rhijn, 
Hendrik Muilman divenne console in pianta stabile nel 1622; la nomina fu fatta 
dal governo genovese, evidentemente impaziente che la colonia neerlandese 
avesse un rappresentante ufficiale con cui interagire, anche se poi venne 
prontamente accettata dagli Stati Generali212. D’altra parte Muilman sembrava 
avere stretti rapporti con la nobiltà genovese: nel 1630 egli venne nominato in un 
elenco di creditori, in mezzo a una sfilza di nomi illustri, nella quale precedeva 
due Grimaldi e un Invrea213. 
Negli anni successivi i rapporti diplomatici fra Genova e le Province Unite non 
sembrano aver conosciuto significative evoluzioni. Dopo il 1615, i documenti del 
fondo “Lettere principi – Olanda” parlano soprattutto di sequestri, fallimenti e 
dispute commerciali. Nel 1631 un Neerlandese, Thomas Honert, venne arrestato 
dall’Inquisizione; stavolta le lettere provenienti dai Paesi Bassi fecero esplicito 
riferimento sia ai buoni rapporti che ormai abitualmente intercorrevano fra i due 
paesi214, sia alla diffusa tolleranza verso i Protestanti stranieri, ormai tramutatasi 
in consuetudine di cui si poteva pretendere il rispetto215. Del resto, secondo una 
lettera diretta a Madrid, la persona in questione era conosciuta come un parente 
del principe d’Orange e a Genova frequentava la casa dell’agente francese 
Sabran216, ed è facile pensare che l’improvviso cambiamento nel comportamento 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  210	  In	  quella	  occasione	  venne	  pugnalato	  da	  un	  capitano	  olandese,	  per	  motivi	  che	  ci	  sono	  ignoti,	  e	  di	  cui	  comunque	  Muilman	  non	  parlò	  nella	  sua	  corrispondenza	  ufficiale.	  Cfr.	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  
cit.,	  p.	  52.	  211	  Johan	  E.	  Elias,	  De	  vroedschap	  van	  Amsterdam,	  op.	  cit.,	  p.	  864.	  212	  Klaas	  Heeringa,	  Bronnen	  tot	  de	  geschiedenis,	  op.	  cit,	  p.	  117	  e	  O.	  Schutte,	  Repertorium,	  op.	  cit.,	  p.	  441.	  	  213	  ASG,	  Notai	  Antichi,	  Camillo	  Gherardi,	  12	  gennaio	  1630.	  214	  ASG,	  AS,	  2788,	   lettera	  del	  7	  ottobre	  1631:	  “Veu	   l’intiere	  correspondence	  qui	   le	   tout	  temps	  s’est	  observée	  et	  encor	  aujoud’huy	  s’observe	  inviolablement	  entre	  leurs	  subjects	  et	  ceux	  de	  Messieurs	  les	  Estats	  Generaux	  de	  ces	  Provinces…”	  215	   Ibidem:	  “(…)	   il	  n’appert	  en	  sorte	  que	  soit	  que	   le	  dit	  d’Honert	  se	  seroit	  mespris	  à	  donner	  aucun	  scandale	  en	  matière	  de	  religion,	  sans	  quoy	  la	  profession	  interieure	  de	  quelqu’autre,	  diverse	  d’avecq	  celle	  de	  l’Eglise	  Romaine	  ne	  le	  sçauroit	  rendre	  criminel	  en	  lieu	  du	  monde,	  n’ayant	  faict	  d’ailleurs	  que	  passer	  son	  chemin	  par	  delà,	  sur	  les	  asseurances	  de	  la	  foy	  publique	  et	  de	  la	  franchise	  dont	  en	  vertu	  d’icelle	  les	  subjects	  de	  cet	  Estat	  ont	  accostumé	  de	  jouir,	  comme	  je	  croy	  que	  ceux	  de	  V.tre	  S.té	  et	  S.ries	  ou	  habitans	  ou	  voyageans	  par	  deça	  en	  feront	  foy	  de	  mesme	  tresamplement.”	  	  216	  AGS,	  Estado,	  3590,	  f.	  100,	  lettera	  dell’8	  ottobre	  1631.	  
	   63	  
dell’Inquisizione potesse avere ragioni politiche immediate. Anche questo caso, 
comunque, finì con la liberazione della persona in questione217. 
D’altra parte, anche l’amicizia nei confronti degli Olandesi aveva dei limiti. Alla 
fine del 1636 l’ambasciatore a Venezia Willem Van Lyere stava tornando a casa, e 
dopo esser passato per Ferrara, Bologna e Firenze era arrivato a Lerici, dove il 
console Muilman aveva provveduto a fornirgli una barca per il suo trasferimento 
a Genova. All’arrivo in porto, le navi olandesi presenti spararono dei colpi a salve 
in segno di saluto, e ad essi rispose l’artiglieria del forte di Castelletto218. 
Probabilmente incoraggiato da questa esperienza, Van Lyere richiese il favore di 
poter utilizzare una galera della Repubblica per proseguire il suo viaggio, fino a 
Marsiglia o almeno a Nizza o Villafranca. I Collegi tergiversarono, e un nobile 
genovese, un “nostro amico” secondo Van Lyere, li informò che attendere era 
tempo perso, in quanto “i Signori del Collegio sono troppo affezionati o rispettosi 
della Spagna”219. La presenza nella nobiltà di un ampio settore filospagnolo 
impediva che un aperto nemico degli Asburgo fosse trattato con eccessiva 
cortesia, e i Collegi (che peraltro per molte questioni dovevano deliberare con la 
maggioranza dei quattro quinti, e quindi non potevano emarginare una parte 
consistente del patriziato220) ne dovevano tenere conto. Genova era ancora parte 
del “sistema imperiale” spagnolo, e i rapporti con i Paesi Bassi, per quanto 
potessero essere intensi dal punto di vista economico, non potevano spingersi 
oltre una certa soglia sul piano diplomatico.  
Anche i rapporti economici, peraltro, avevano i loro alti e bassi. Se 
l’installazione del consolato era avvenuta in una fase di crescita e consolidamento 
della presenza neerlandese a Genova, negli anni ’20 si registrò una crisi; se nel 
1621 a Genova erano arrivate almeno 48 navi neerlandesi, dieci anni dopo gli 
arrivi erano stati 12. Alla ripresa dell’embargo spagnolo si dovettero aggiungere 
difficoltà nell’approvvigionamento di grano e, forse, difficoltà politiche seguite alla 
guerra savoina del 1625 (gli Olandesi erano alleati della Francia, e la loro flotta, 
nei piani originali, doveva partecipare al conflitto)221. Gli affari migliorarono 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  217	  NA,	  SG,	  11911,	  lettera	  del	  20	  dicembre	  1632.	  218	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  12	  ottobre	  1636.	  219	  NA,	  SG,	  11912,	   lettera	  del	  23	  novembre	  1636	  (“de	  Heeren	  van’t	  Collegien	  den	  Spagnaert	   toegedaar,	  ofte	   te	  zeer	  ontziende	  waren”).	  220	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  244.	  221	  Marie	   –	   Christine	   Engels,	  Merchants,	   interlopers,	   seamen	   and	   corsairs,	   op.	   cit.,	   pp.	   116	   –	   118.	  D’altra	   parte,	  proprio	  in	  quell’occasione	  la	  Repubblica	  di	  Genova	  si	  rifornì	  di	  materiale	  bellico	  ad	  Amsterdam,	  dato	  che	  la	  città	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all’inizio del decennio successivo, in corrispondenza con un aumento della 
domanda di grano in città; gli anni ’30, però, segnarono l’inizio di un costante 
declino del traffico portuale, che si sarebbe prolungato fino al tracollo seguito alla 
peste del 1657222. Gli affari della comunità olandese continuarono ad essere 
legati all’importazione di grano, come rivela una supplica avanzata 
congiuntamente dai consoli Muilman e Fortembach per abolire un aumento del 
dazio223. Accanto ad essa, però, sempre più Olandesi si impegnavano nel 
contrabbando di sale, in violazione del monopolio che la Casa di San Giorgio 
pretendeva sul suo commercio per tutto il Mar Ligure224. Emblematico in questo 
senso è il caso di un certo Pietro Sivers che, arrivato con un carico di grano, 
aveva poi noleggiato la propria nave per trasportare del sale a Mentone; in seguito 
a questo fatto era stato condannato alla galera a vita, salvo poi essere liberato su 
pressione del console225. 
Proprio commentando questo fatto, Muilman descrisse la propria attività in 
una lettera indirizzata all’Aia226. I suoi compiti erano vari: in primo luogo 
assisteva materialmente i capitani e marinai olandesi presenti nel porto, 
aiutandoli a reperire i materiali per le necessarie riparazioni e a evitare o ridurre 
il pagamento dei dazi doganali. Inoltre, cercava di risolvere in maniera concordata 
le dispute fra gli Olandesi presenti a Genova, o in cui essi erano coinvolti. Infine, 
quando capitava che essi commettessero qualche reato, cercava di farli liberare, 
gratuitamente o su cauzione (e in questo caso spesso doveva affrontare delle 
spese): a quanto scrive (ma ovviamente non si tratta di una testimonianza 
imparziale!) riusciva abbastanza spesso in questo compito, anche in casi in cui le 
accuse erano molto gravi, come quella di aver violato il monopolio del sale. La sua 
attività doveva spesso svolgersi in maniera informale, tramite contatti e appoggi 
con le persone “giuste”, che potessero avere un margine di arbitrio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  costituiva	   il	   principale	   emporio	   per	   prodotti	   del	   genere	   in	   Europa.	   Cfr.	   Julia	   Zunckel,	   Rüstungsgeschäfte	   im	  
Dreißigjährigen	  Krieg,	  op.	  cit.	  222	  Edoardo	  Grendi,	  I	  nordici,	  op.	  cit.,	  p.	  53.	  223	  ASG,	  Senato	  Senarega,	  Diversorum	  Collegii,	  73,	  supplica	  del	  20	  maggio	  1636.	  224	  NA,	  SG,	  6903,	  lettera	  del	  18	  novembre	  1636.	  Sulla	  questione	  del	  sale,	  cfr.	  Paolo	  Calcagno,	  “La	  puerta	  a	  la	  mar”,	  op.	  cit.,	  pp.	  397	  –	  426.	  225	  ASG,	  Senato	  Senarega,	  Diversorum	  Collegii,	  73,	  documento	  del	  4	  giugno	  1636.	  Nella	   sua	   richiesta,	  Muilman	  aveva	   fatto	   riferimento	   al	   fatto	   che	   Sivers,	   straniero	   appena	   arrivato,	   non	   potesse	   conoscere	   la	   “legge	  particolare”	  del	  posto,	  e	  che	  quindi	  “il	  tutto	  [avesse]	  fatto	  con	  buona	  fede	  et	  intendendo	  di	  far	  cosa	  lecita”,	  oltre	  che	   all’	   “antica	   amistà	   della	   Serenissima	   Repubblica	   et	   li	   Serenissimi	   Stati	   sempre	   con	   scambievoli	   ufficij	  mantenuti”.	  226	  Klaas	  Heeringa,	  Bronnen	  tot	  de	  geschiedenis,	  op.	  cit.,	  p.	  124	  (trascrizione	  della	  lettera	  del	  28	  giugno	  1636).	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nell’interpretare i regolamenti ufficiali o fossero in grado di violarli227. Per 
corrompere queste persone, e per mantenere un tenore di vita adeguato alla 
difesa della propria reputazione, che influiva su quella del proprio paese (e quindi 
sul proprio prestigio di fronte alle autorità)228, il console doveva essere pronto ad 
affrontare molte spese. Anche se alcuni consoli neerlandesi finirono rovinati dalle 
spese della loro carica229, questo però non sembra essere stato il caso di 
Muilman, che era uno dei membri più ricchi della colonia neerlandese di 
Genova230 e poteva perfino permettersi di decidere di non richiedere alle navi di 
passaggio il contributo a cui avrebbe avuto diritto231. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
227	  Questa	  era	  una	  caratteristica	  comune	  per	   i	  consoli	  di	  Antico	  Regime.	  Non	  si	   trattava	  solo	  di	  comportarsi	   in	  maniera	  illegale,	  ma	  anche	  di	  agire	  nella	  “zona	  grigia”	  del	  diritto	  data	  dall’indeterminatezza	  e	  contraddittorietà	  dei	   regolamenti	   esistenti,	   in	   cui	   quindi	   obblighi	   e	   sanzioni	   potevano	   essere	   negoziati	   in	   maniera	   diversa	   a	  seconda	  dei	  casi	  individuali,	  invece	  di	  essere	  stabiliti	  una	  volta	  per	  tutti.	  Cfr.	  Biagio	  Salvemini,	  The	  “intervention	  
practices”	   of	   the	   late	   ancien	   régime:	   Notes	   on	   the	   institutional	   and	   mercantile	   spheres	   of	   eighteenth-­‐century	  
Europe,	  in	  War,	  Trade	  and	  Neutrality:	  Europe	  and	  the	  Mediterranean	  in	  the	  Seventeenth	  and	  eighteenth	  centuries,	  a	  cura	  di	  Antonella	  Alimento,	  Milano,	  FrancoAngeli,	  2011,	  pp.	  160	  –	  168.	  228	  Klaas	  Heeringa,	  Bronnen	  tot	  de	  geschiedenis,	  op.	  cit.,	  p.	  124:	  “Veel	  schippers,	  die	  hier	  in	  moeyte	  geweest	  syn,	  connen	   getuigen,	  wat	   respeckt	   en	   favor	   ick	   by	   alle	  magistraten	   tot	   onser	   natie	   dienst	   geniete,	   om	   'twelcke	   te	  manteneeren	  ick	  meer	  als	  de	  helft	  van	  'tgene	  ick	  van	  't	  consolat	  geniete,	  spenderen	  moet.	  Diegene,	  die	  prattica	  van	  dees	   landen	  is,	  weet	  hoe	  men	  hier	   leven	  moet”.	  (Traduzione	  mia:	  “Molti	  marinai,	  che	  sono	  stati	   in	  difficoltà	  
qui,	   possono	   testimoniare	   che	   rispetto	   e	   favore	   io	  abbia	  guadagnato	  da	   tutti	   i	  magistrati	   al	   servizio	  della	  nostra	  
nazione,	  per	  mantenere	  il	  quale	  io	  devo	  spendere	  più	  di	  metà	  di	  quello	  che	  guadagno	  dal	  consolato.	  Chi	  ha	  pratica	  di	  
questo	  paese,	  sa	  come	  si	  debba	  vivere	  qua.”)	  229	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  pp.	  72	  –	  73.	  230	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  cit.,	  p.	  58.	  231	  NA,	  SG,	  11913,	  lettera	  del	  18	  novembre	  1645.	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LA CRISI DEL 1637 E I SUOI SVILUPPI 
 
Il 1° giugno 1637, vicino a Vado, un convoglio di nove navi olandesi e una nave 
amburghese, carico di grano e diretto a Genova e Livorno, incappò nella squadra 
siciliana di galere della flotta spagnola. Il comandante della squadra, don 
Melchior Borgia, richiese alle navi di identificarsi, chiedendo che navi erano, da 
dove venivano, chi erano i loro capitani e quali le loro patenti. La risposta degli 
Olandesi fu sprezzante: “alle quali domande fecero subita e pronta risposta, con 
dirle, che erano vasselli del mare, che venivano da loro Paesi, che li Capitani 
erano li loro canoni e che per finirla le loro Patenti erano le loro bandiere, che 
spiegate vedevano, e poi subito misero le palesade in atto per accingersi a 
combattere”232. Seguì subito lo scontro, sebbene la nave amburghese, forte del 
suo stato di neutralità, avesse acconsentito alle richieste degli Spagnoli. Le navi 
nordiche si difesero bene, ma dopo la cattura della loro capitana persero coraggio 
e si arresero. Gli Spagnoli sequestrarono quindi navi e merci e se le portarono 
dietro verso Mentone233. 
La notizia arrivò subito a Genova, dove si susseguirono relazioni dai vari borghi 
della Riviera prospicienti allo scontro; del resto, la battaglia era stata combattuta 
così vicino alla città che, secondo Muilman, il vento vi portò il rumore degli 
spari234. La reazione fu di costernazione; la cattura delle navi, infatti concerneva 
la Repubblica in vari modi. 
Da un lato c’era il danno alla sovranità della Repubblica, in quanto la cattura 
era avvenuta in acque su cui essa rivendicava la giurisdizione. La questione della 
sovranità sul mare nel Seicento era un tema d’attualità, su cui si dibatteva 
ampiamente, anche a causa delle sue implicazioni. Uno stato che avesse 
posseduto la sovranità su un tratto di mare, in maniera analoga a quella che 
possedeva sul proprio territorio, avrebbe avuto anche il diritto di impedire alle 
navi straniere di passarci, oppure di tassare le loro merci; analogamente, se navi 
armate straniere avessero combattuto in quelle acque, ciò sarebbe equivalso a 
una violazione della sovranità dello stato, il quale aveva quindi il diritto e il dovere 
di impedirvi la guerra e la corsa.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  232	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1986,	  lettera	  da	  Alassio	  del	  3	  giugno	  1637.	  	  233	  ASG,	  Senato	  Senarega,	  Litterarum	  725,	  lettera	  del	  3	  giugno	  1637.	  234	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  6	  giugno	  1637.	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La giurisdizione sul mare poteva avere varie forme e origini: se per alcuni 
giuristi e legislatori essa poteva derivare dal semplice possesso della costa 
antistante, ed estendersi per un limite definito, per altri essa poteva estendersi 
anche a tratti di mare aperto, per diritti storici o in base alla conformazione del 
territorio, che avrebbe permesso comunque di reclamarlo in via esclusiva235. Così, 
Venezia aveva rivendicato il possesso di tutto il Mar Adriatico, la Danimarca 
quello delle acque del “mare settentionale” compreso fra i suoi possessi della 
Norvegia e della Groenlandia e l’Inghilterra il dominio delle acque antistanti alle 
Isole Britanniche; invece Spagna e Portogallo reclamavano il possesso delle acque 
delle Indie in base al diritto di scoperta e al fatto che il loro utilizzo esclusivo fosse 
stato loro concesso dal papa Alessandro VI nella bolla Inter caetera (1493).  
Non tutti questi stati pretendevano di vietare la navigazione nel “loro” mare alle 
navi straniere (come facevano le potenze iberiche), ma tutti imponevano 
comunque dei segni di sottomissione sotto forma di pagamenti o saluti. Nel corso 
dell’età moderna queste rivendicazioni furono comunque gradualmente 
abbandonate in favore di una definizione più precisa del concetto di “acque 
territoriali”, su cui uno stato poteva imporre legittimamente la propria 
giurisdizione, e che erano tali in quanto erano antistanti alla costa e si 
estendevano per una lunghezza definita (dalle 100 miglia proposte nel Trecento 
dal giurista Bartolo di Sassoferrato si passò alla lunghezza di tiro di un cannone e 
al limite di tre miglia)236. 
A Genova la rivendicazione della sovranità sul mare (per come era descritta 
dalle leggi e dai giuristi) non si basava solo sul controllo della costa, bensì su un 
diritto di conquista di origine storica, basato sul fatto che la Repubblica, nel 
Medioevo, aveva cacciato i Saraceni dal Mar Ligure. Questo le avrebbe dato il 
possesso di tutte le acque comprese fra il “districtus” (la costa da Monaco a Capo 
Corvo, di cui era stata infeudata dal Barbarossa) e la Corsica, al di là del fatto che 
alcuni tratti di questa costa facessero parte di stati esteri (Finale era dominio 
spagnolo e Oneglia sabaudo)237; in particolare, la Repubblica avrebbe avuto il 
diritto di imporre anche a queste enclavi i propri regolamenti daziari, compreso il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  235	  Sayre	  A.	  Swartzrauber,	  The	  three	  –	  mile	  limit	  of	  territorial	  sea:	  a	  brief	  history,	  PhD	  thesis,	  Faculty	  of	  the	  School	  of	  International	  Service	  of	  The	  American	  University,	  1970,	  pp.	  20	  –	  49.	  236	  H.S.K.	  Kent,	  The	  Historical	  Origins	  of	  the	  Three	  –	  Mile	  limit,	  “The	  American	  Journal	  of	  International	  Law”,	  vol.	  48,	  n.	  4	  (Oct.,	  1954),	  pp.	  537-­‐553.	  237	  Rodolfo	  Savelli,	  Un	  seguace	  italiano	  di	  Selden,	  op.	  cit.,	  pp.	  39	  –	  40.	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monopolio del commercio del sale assegnato alla Casa di San Giorgio238. La 
sovranità sul Mar Ligure non era però riconosciuta dalla Spagna, che quindi 
reclamava la libertà della navigazione fino al proprio possesso di Finale, oltre che 
ovviamente il diritto di combattere i propri nemici nelle acque liguri. 
La cattura delle navi, quindi, dal punto di vista genovese era una palese 
violazione della sovranità della Repubblica; una questione a cui si era tanto più 
sensibili in quanto la sua indipendenza era stata appena riaffermata 
solennemente con la proclamazione della Madonna a regina di Genova (25 marzo) 
e la conseguente assunzione del titolo regio, rivendicato sulle monete di nuovo 
conio (su cui si decise, l’8 maggio, di sostituire il riferimento all’imperatore 
Corrado III, che aveva concesso il diritto di coniazione, con un’immagine della 
Vergine). 
Oltre a queste questioni di prestigio, però, la cattura poneva degli altri 
problemi. Le importazioni di grano nordico effettuate su navi olandesi erano da 
tempo molto importanti per garantire il costante rifornimento alimentare della 
città, e si rivelavano indispensabili quando in località più vicine come la Sicilia o 
la Lombardia c’erano poche scorte239. Se il loro arrivo fosse stato reso più 
difficoltoso, o peggio, impedito del tutto, Genova avrebbe perso dei rifornimenti 
strategici di grano. Da questo punto di vista, l’attacco era stato particolarmente 
grave, in quanto il convoglio trasportava proprio cereali, di cui gran parte era di 
proprietà di Genovesi, oltre che dallo stesso Magistrato dell’Abbondanza (la 
magistratura annonaria della città). Alcuni ipotizzarono addirittura che uno degli 
obiettivi di Borgia fosse affamare la Repubblica240. Oltre a ciò, comunque, una 
diminuzione degli arrivi delle navi olandesi avrebbe rischiato di portare a gravi 
conseguenze sulla prosperità del porto e, di riflesso, sugli introiti della Casa di 
San Giorgio.  
Già altre volte navi straniere avevano catturato prede nelle acque che 
reclamava la Repubblica241, ledendone la sovranità; del resto, dopo lo scoppio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  238	  Sul	  tema	  cfr.	  Paolo	  Calcagno,	  “La	  puerta	  a	  la	  mar”,	  op.	  cit.,	  pp.	  397	  –	  426.	  239	  Le	  navi	  olandesi	  arrivavano	  più	  spesso	  nel	  Mediterraneo	  negli	  anni	   in	  cui	   i	  raccolti	   in	  quell’area	  erano	  stati	  scarsi.	  Cfr.	  Marie	  –	  Christine	  Engels,	  Merchants,	  interlopers,	  seamen	  and	  corsairs,	  op.	  cit.,	  p.	  106.	  240	  Una	  lettera	  da	  Porto	  Maurizio	  del	  12	  giugno	  informava	  che	  le	  galere	  stavano	  facendo	  dei	  giri	  apparentemente	  oziosi	   e	   commentava	   “dà,	   con	   ragione,	   da	   sospettare,	   almeno	   che	   habbian	   intenzione	   di	   prohibire	   che	   non	  venghino	  vettovaglie	  alla	  Città	  e	  al	  Dominio”.	  ASG,	  Senato	  Senarega,	  Litterarum	  725.	  
241	  L’anno	  precedente	  le	  galee	  spagnole	  avevano	  attaccato	  altre	  cinque	  navi	  olandesi	  vicino	  alla	  città,	  e	  anche	  in	  quel	  caso,	  secondo	  l’estensore	  (probabilmente	  Nicolò	  Imperiale)	  della	  Panacea	  politica,	  l’aggressione	  aveva	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della guerra franco – spagnola, il Mar Ligure era diventato uno dei principali 
luoghi di scontro fra le due flotte242. Quest’attacco in particolare, però, aveva tutte 
le caratteristiche per essere avvertito come particolarmente scandaloso. 
Riguardava una merce strategica come il grano, e avveniva dopo anni di crescenti 
tensioni con Madrid, subito dopo un avvenimento che aveva acuito la sensibilità 
genovese in materia di sovranità. 
Tutti gli argomenti ricordati sopra erano sollevati nella protesta ufficiale che 
Muilman fece di fronte al Doge e al Senato il 3 giugno, in compagnia di alcuni 
mercanti, sia olandesi sia altri, interessati comunque al convoglio243. La cattura 
era stata fatta “in vista” della città, talmente vicino che in essa si potevano sentire 
gli spari, e all’interno della sua giurisdizione compresa fra la Riviera e la 
Corsica244; il danno che ne era derivato non riguardava solo la colonia olandese, 
ma anche altri privati genovesi, quindi i dazi e le entrate della città, e infine il 
“rispetto”, la navigazione e il commercio della Repubblica. Il console mostrava 
quindi di accettare pienamente le rivendicazioni genovesi sul Mar Ligure e, 
dimostrando una notevole comprensione della politica genovese contemporanea, 
toccava i tasti che sapeva avrebbero più smosso i suoi interlocutori. 
Lo stesso giorno la Repubblica inviava peraltro un inviato a don Borgia per 
richiedere la restituzione delle navi: si trattava di Luca Spinola, scelta che 
Muilman approvava in quanto lo giudicava una persona onesta e, soprattutto, 
non parziale per la Spagna245. Spinola, nella relazione che stese, affermò di aver 
richiesto la liberazione delle navi in base sia al principio della sovranità della 
Repubblica sulle acque in cui era avvenuta la cattura (anche se lui non la 
rivendicava su tutto il Mar Ligure, bensì solo sul tratto che si estendeva per cento 
miglia dalla costa), sia in base al fatto che le merci catturate erano genovesi246. 
Borgia non contestava la sovranità genovese sulle acque antistanti il proprio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  causato	  scandalo.	  Cfr.	  Cassandro	  Liberti,	  [Nicolò	  Imperiale],	  Panacea	  politica,	  Archivio	  di	  Stato	  del	  Comune	  di	  Genova,	  Manoscritti	  Brignole	  Sale	  110.bis.E.33,	  f.	  5	  recto	  –	  verso.	  Sull'identificazione	  di	  Nicolò	  Imperiale,	  cfr.	  Vilma	  Borghesi,	  Scrittori	  di	  cose	  marittime	  nella	  Liguria	  del	  Cinquecento	  e	  Seicento,	  “Miscellanea	  Storica	  Ligure”,	  anno	  XV,	  n.	  1,	  1983,	  pp.	  69	  –	  70	  e	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  Genio	  ligure	  risvegliato,	  op.	  cit.,	  pp.	  92	  –	  93n.	  La	  Panacea	  
politica,	  redatta	  negli	  anni	  '70,	  descriveva	  le	  esperienze	  dei	  navalisti	  e	  lanciava	  un	  nuovo	  progetto	  di	  rilancio	  navale	  (cfr.	  Ivi,	  pp.	  92	  –	  95).	  
242	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  272	  –	  273.	  243	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  13	  giugno	  1637.	  244	  “in’t	  gesigt	  van	  deze	  stad	  sijnde	  in	  haar	  Jurisdictie	  tusschen	  Corsica	  en	  Genua,	  alzo	  dat	  men	  de	  schuiten	  van’t	  grot	  geschut	  konde	  horen”.	  245	  “een	  treffelijk	  man	  en	  die	  geene	  adherentie	  met	  Spagnen	  heeft”	  246	  ASG,	  AS,	  2707E,	  206.	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territorio, ma accettava un limite inferiore, pari a cinquanta miglia, e affermava 
che la cattura si fosse svolta ben al di là di esso. Oltre a ciò, sosteneva, quelle 
navi si erano comportate in maniera insolente, e gli Olandesi comunque erano 
nemici legittimi247. Infine, Borgia sminuiva la serietà delle pretese genovesi: il 
limite che essi reclamavano in mare per la propria giurisdizione variava spesso, e 
comunque essi non avevano protestato così tanto quando, recentemente, i 
Francesi avevano catturato delle navi la cui maggior parte del carico era di 
proprietà genovese e solo una piccola parte spagnola. Ad ogni modo, concludeva 
Borgia, ogni decisione in merito doveva essere rimandata alla corte di Madrid. 
Secondo Muilman, un osservatore certamente interessato, la reazione dei 
Genovesi fu indignata: tutta la città era in agitazione, e il “popolo” inveiva contro i 
partigiani della Spagna248. La risposta ufficiale fu comunque durissima249; alle 
galee fu vietato di attraccare e impedito il supporto logistico (compresi i 
rifornimenti alimentari), si proibì ai sudditi di comprare le merci o le navi 
catturate250 e si istruì un processo contro i Genovesi coinvolti nell’aggressione251. 
Inoltre si agì per via diplomatica: un ambasciatore fu mandato in Spagna, come 
era necessario per richiedere la liberazione dei vascelli e dei carichi sequestrati252, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  247	  Muilman	  scrive	  inoltre	  che	  Borgia	  avrebbe	  detto	  che	  gli	  Olandesi,	  essendo	  ribelli	  della	  corona,	  erano	  colpevoli	  del	   crimine	   di	   lesa	  maestà,	   potevano	   essere	   depredati	   di	   qualunque	   cosa,	   e	   se	   i	   Genovesi	   avessero	   comprato	  merci	  da	  loro,	  il	  loro	  diritto	  di	  proprietà	  non	  avrebbe	  potuto	  essere	  tutelato	  (“want	  hij	  de	  Rebellen	  sijnes	  Koninks	  gelijk	   de	  Hollanders	   sijn,	   sijn	   al	   voor	   veele	   Jaren	   verklaart	   vervallen	   te	   zijn	   in	   Crimen	   Lese	  Majestatis	   en	   alle	  haare	  goederen	  geconfisqueert	  en	  verbeurzen	  aan	  der	  Koning	  vervallen	  en	  par	  Consequenti	  so	  eenige	  Genuesen	  goederen	  in	  Holland	  hebben	  doen	  kopen	  sijn	  kwalijk	  gekogt,	  als	  van	  Volk	  die	  geen	  magt	  hebben	  des	  Konings	  van	  Spanjes	   goederen	   aan	   anderen	   te	   verkopen	   (…)”).	   Cfr	   NA,	   SG,	   11912,	   lettera	   del	   13	   giugno	   1637.	   Si	   tratta	   di	  un’affermazione	  potenzialmente	  molto	  pericolosa	  in	  una	  città	  in	  stretti	  contatti	  economici	  con	  le	  Province	  Unite,	  e	  il	  fatto	  che	  Spinola	  non	  la	  riporti	  mi	  fa	  ritenere	  che	  sia	  apocrifa.	  	  248	   “niet	   alleen	   het	   Serenissimo	   Senato,	   maar	   de	   geheele	   stadt	   is	   in	   grote	   Comotie	   en	   Onlust,	   het	   populo	  principalijk	  fulmineert	  op	  de	  Spagnaarts	  ende	  alle	  hare	  aanhangers”.	  249	  Le	  misure	  adottate	  furono	  sollecitate	  dai	  Supremi	  Sindicatori,	  che	  minacciarono	  di	  porre	  in	  stato	  d'accusa	  i	  Collegi	  se	  questi	  non	  avessero	  agito	  con	  la	  dovuta	  celerità	  (Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  276	  –	  277).	  250	  ASG,	  AS,	  Grida	   e	   proclami	  1021,	   grida	  del	   10	   giugno	  1637.	   Le	  navi	   catturate	   furono	  portate	   a	   Livorno	   e	   le	  merci	   vendute	   là,	   ma	   secondo	   alcune	   testimonianze	   molti	   degli	   acquirenti	   furono	   tuttavia	   sudditi	   della	  Repubblica.	   Cfr.	  ASG,	   Senato	   Senarega,	   Litterarum	  726,	   lettere	  del	   17	   luglio	  1637	  da	  La	   Spezia	   e	  del	   20	   luglio	  1637	  da	  Livorno.	  251	   Fra	   di	   essi	   c’era	   anche	  Giannettino	  Doria,	   il	   figlio	   del	  Duca	  di	   Tursi	   (ASG,	   Senato	   Senarega,	   Litteraum	  726,	  lettera	  del	  9	   settembre	  da	  Savona	  e	  AGS,	  Estado,	  3594,	   f.	   35,	  20	  ottobre	  1637,	   cfr.	   inoltre	  Luca	  Lo	  Basso,	  Una	  
difficile	   esistenza,	   op.	   cit.,	   p.	   840).	   Almeno	  nei	   suoi	   confronti,	   il	   processo	   dev’essere	   stato	   insabbiato	   (ASG,	  AS,	  Secretorum	  1568).	  Più	  di	  dieci	  anni	  più	  tardi,	  nel	  1650,	  Giannettino	  Doria	  sarebbe	  stato	  di	  nuovo	  processato	  in	  contumacia	  per	  offesa	  alla	  giurisdizione	  della	  Repubblica,	  dopo	  che	  aveva	  fatto	   incendiare	  una	  galera	  francese,	  rifugiatasi	  nel	  porto	  di	  Bastia,	  mentre	  era	  al	  comando	  di	  una	  squadra	  di	  galere	  spagnole.	  In	  quel	  caso	  Giannettino	  Doria	   venne	   condannato	   a	  morte	   per	   lesa	  maestà,	   e	   non	   potè	   più	   tornare	   nel	   territorio	   della	   Repubblica.	   Cfr.	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  134	  –	  135.	  252	   Le	   sue	   istruzioni	   sono	   riprodotte	   in	   Raffaele	   Ciasca	   (a	   cura	   di),	   Istruzioni	   e	   relazioni	   degli	   ambasciatori	  
genovesi,	   vol.	   III	  –	  Spagna	  (1636	  –	  1655),	  Fonti	  per	   la	  Storia	  d’Italia	  vol.	  21,	  Roma,	   Istituto	  storico	   italiano	  per	  l’età	  moderna	  e	  contemporanea,	  1955,	  pp.	  47	  –	  63.	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mentre un altro fu mandato in Francia, per richiedere la solidarietà di Luigi XIII 
contro l’attacco sferrato dal suo principale nemico. Nel decennio precedente, 
Parigi aveva spesso affermato di voler migliorare le proprie relazioni con Genova, 
con l’obiettivo di toglierla dal campo spagnolo, e questa era una splendida 
occasione per coltivare i buoni rapporti fra i due paesi e, dal punto di vista della 
Repubblica, mettere pressione su Madrid.  
Entrambe queste missioni, comunque, percorrevano i principali binari su cui si 
era sempre mossa la diplomazia genovese, che in un modo o nell’altro aveva 
sempre tenuto conto della Spagna da un lato e del suo nemico francese dall’altro. 
Una novità era invece la terza ambasceria, inviata, per la prima volta nella storia 
della Repubblica, agli Stati Generali delle Province Unite all’Aia. 
Non sappiamo come fosse nata l’idea di questa ambasceria; una breve nota in 
italiano, datata al 22 giugno e conservata nel Nationaal Archief, riferisce degli 
inviati a Madrid e a Parigi e afferma che “si pensava” di inviarne anche uno 
all’Aia253. D’altra parte il 30 giugno il borgomastro e i rettori di Amsterdam 
scrivevano, sempre in italiano, alla Repubblica per chiedere di intervenire sul 
caso delle navi254. La lettera faceva riferimento al fatto che il loro carico 
appartenesse a commercianti sia di Genova che di Amsterdam, oltre al fatto che 
l’attacco fosse avvenuto nelle acque della Repubblica, nelle quali, “secondo la 
legge delli genti, dovriano esser libere”. Infine, ricordava come le navi olandesi 
fossero essenziali per il rifornimento della città di grano e materiale bellico, ma 
che questo commercio “senza dubbio cessaria nel futuro, se tali navi non 
potessero navigar liberamente e non fossero difese e protette dalle Serenissime 
Excellentissime et Illustrissime Signorie Vostre”. Le autorità olandesi insomma, in 
maniera più diretta di Muilman, sollevavano sia la questione della sovranità sulle 
acque liguri, sia il rischio della diminuzione del traffico e delle importazioni 
neerlandesi. Se già prima la possibilità dell’invio di un’ambasceria era nell’aria, 
adesso diventava ancora più urgente rassicurare i propri fornitori del nord. 
Ma era solo questa la ragione? Oltre a Muilman, in quel periodo anche altri 
consoli olandesi presenti nel Mediterraneo scrissero agli Stati Generali sulla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  253	  NA,	  SG,	  6903,	  nota	  del	  22	  giugno	  1637.	  254	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1986,	  lettera	  del	  30	  giugno	  1637.	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questione. L’agente a Venezia Josua van Sonnevelt255, il 12 giugno, allegava al 
proprio dispaccio una lettera da Genova in cui si esponeva la situazione256. I 
Genovesi erano indignati per il trattamento ricevuto, tanto che non sarebbe stato 
strano se la Repubblica avesse cercato la protezione della Francia. Per sganciarsi 
dalla monarchia cattolica, però, i suoi abitanti dovevano prima disinvestire il 
denaro che al momento era impegnato nei suoi domini; e siccome “questo popolo 
non sa stare senza impiegare i propri soldi”257, stavano ora cercando dei proficui 
investimenti. In particolare, erano intenzionati a investire in Olanda, nelle 
Compagnie delle Indie Orientali e Occidentali. Per questo ora stavano pensando 
di inviare un’ambasceria all’Aia, col compito di informarsi su “stato, commercio e 
direzione” delle compagnie. 
L’anonimo informatore di Sonnevelt, insomma, si rendeva conto del processo di 
lento ma costante disinvestimento dei Genovesi dai domini spagnoli, che faceva 
da sfondo al crescente stato di tensione tra i due paesi. L’attacco alle navi 
olandesi andava ad aggravare questo processo, come diceva chiaramente anche 
Muilman in una lettera datata al 1° agosto, in cui la partenza dell’ambasciatore 
per l’Aia era data ormai per sicura, non appena fosse finita la canicola258. I 
Genovesi, scriveva il console, erano disgustati dall’arroganza degli Spagnoli e 
dalla politica di Olivares contro i loro crediti; per questo si preparavano a 
disinvestire dalla monarchia cattolica i loro soldi, che finora avevano portato tanti 
vantaggi a Madrid e tanti svantaggi ai suoi nemici. Muilman consigliava agli Stati 
Generali di trattare il meglio possibile l’ambasciatore genovese, in modo da 
favorire il distacco di Genova dalla Spagna; tuttavia, non si spingeva fino a 
scrivere che proprio le Province Unite potessero essere il nuovo destinatario degli 
investimenti liguri. 
Giunse infine il momento della partenza dell’ambasciata, dopo un cambio 
effettuato all’ultimo momento (la persona che Muilman indicava come prescelta 
già dal primo agosto, Gian Battista Centurione, sarebbe stato dispensato per 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  255	   Già	   segretario	   dell’ambasciata	   olandese	   a	   Venezia,	   svolse	   funzioni	   di	   console	   dal	   1633	   alla	   sua	   morte,	  avvenuta	   nel	   1648.	   Cfr.	   O.	   Schutte,	   Repertorium,	   op.	   cit.,	   p.	   461.	   Il	   consolato	   di	   Venezia,	   situato	   in	   un	   punto	  strategico	  della	  diffusione	  delle	  informazioni	  nel	  Mediterraneo,	  raccoglieva	  e	  inviava	  notizie	  anche	  da	  molte	  altre	  località.	  Cfr.	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  cit.,	  p.	  47.	  	  256	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  12	  giugno	  1637.	  257	  “dit	  volk	  sonder	  haer	  gelt	  werk	  te	  geven	  niet	  bestaan	  konnen”	  258	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  1°	  agosto	  1637.	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indisposizione259). Le istruzioni date all’inviato Giacomo Negrone il 23 settembre 
1637 si soffermavano a lungo sulle ragioni dell’importanza di quella missione260: 
le Province Unite erano uno stato potente, “le cui forze da Primi Prencipi 
dell’Europa sono altretanto provate, quanto stimate”, e la cui marina commerciale 
navigava in tutto il mondo e riforniva tutti di merci. Dato che si trattava della 
prima ambasceria inviata all’Aia, era essenziale fare una buona impressione. Il 
compito era comunicare agli Stati Generali la stima e l’affezione della Repubblica 
verso le Province Unite, informarli di tutte le misure già prese riguardo alla 
cattura delle navi e assicurarli che si sarebbe fatto tutto il possibile per ottenere 
la loro restituzione. Inoltre Negrone avrebbe dovuto parlare dei lavori in corso al 
porto, dove sarebbe stato possibile in futuro ricoverare ogni quantità di vascelli, e 
in breve far vedere quanto a Genova si tenesse al commercio olandese. 
Non si trattava però solo di esprimere cortesie. La repubblica aveva appena 
assunto il titolo regio, e nelle istruzioni si faceva molta attenzione a pretendere il 
rispetto dovuto; a Negrone si ordinava di richiedere gli stessi titoli concessi agli 
ambasciatori veneziani, il cui stato, nella gerarchia degli onori comunemente 
accettata, era giudicato su un piede di sostanziale parità con le monarchie261. 
Inoltre un poscritto del 25 settembre aggiungeva anche una richiesta da rivolgere 
agli Stati Generali: nel 1635 una nave genovese, la “nostra Signora dell’acqua 
santa e san Carlo”, era stata catturata dagli Olandesi262 perché in viaggio fra due 
porti spagnoli. Si trattava, spiegavano le istruzioni, di una giustificazione 
pretestuosa, dato che gli stessi Olandesi non si facevano problemi a commerciare 
col nemico (piuttosto era la Spagna che cercava di escludere dai propri porti le 
navi ribelli263). All’epoca non si era protestato, ma adesso si poteva approfittare 
dell’ambasceria (e degli sforzi compiuti per liberare le navi olandesi) per cercare di 
riaprire la questione, e farsi restituire vascello e merci.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  259	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  25	  settembre	  1637.	  260	  ASG,	  AS,	  2707E,	  203.	  261	  Yves	  Durand,	  Les	  républiques	  au	  temps	  des	  monarchies,	  op.	  cit.,	  p.	  180.	  	  262	  Le	   istruzioni	  genovesi	  usano	  questo	  termine,	  anche	  se	   in	  effetti,	  come	  avrebbe	  scoperto	  Negrone,	   la	  cattura	  era	   stata	   compiuta	   da	   Zelandesi.	   Secondo	   Muilman	   in	   un’altra	   occasione	   simile	   (la	   cattura	   di	   una	   nave	   di	  proprietà	  di	  Genovesi	   in	  viaggio	   fra	  due	  porti	  spagnoli)	  un	  tribunale	  olandese	  ad	  Amsterdam	  aveva	   liberato	   la	  nave	   (NA,	   SG,	   11911,	   lettera	   del	   27	   agosto	   1633).	   È	   probabile	   che	   in	   Olanda,	   una	   provincia	   più	   legata	   al	  commercio	  mediterraneo,	   i	   tribunali	   fossero	   più	   accomodanti	   che	   in	   Zelanda,	   la	   provincia	   che	   invece,	   a	   causa	  della	   sua	  posizione	  geografica,	   era	  maggiormente	   coinvolta	  nella	   guerra	  di	   corsa	   (cfr.	   Jonathan	   I.	   Israel,	  Dutch	  
Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  p.	  83).	  
263	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Spain,	  the	  Spanish	  Embargoes,	  and	  the	  Struggle	  for	  World	  Trade,	  1585	  –	  1660,	  in	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Empires	  and	  Entrepots,	  op.	  cit.,	  pp.	  189	  –	  212.	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Negli stessi giorni Muilman, pur senza essere riuscito a procurarsi il testo delle 
istruzioni, scriveva che pensava che l’ambasceria servisse a condolersi per 
l’attacco e a rassicurare sul fatto che si sarebbe fatto il possibile per il recupero 
del carico264. Come si vede, né in questa lettera né nelle istruzioni ufficiali si 
faceva riferimento a futuri nuovi investimenti genovesi, per quanto un interesse 
in questo senso non sia comunque da escludere (Negrone avrebbe potuto 
benissimo informarsi in proposito per via informale, senza che la cosa dovesse 
passare su documenti formali o essere risaputa in giro). Comunque, Muilman 
assicurava che ormai tutto il popolo aveva mutato l’antica predisposizione verso 
gli Spagnoli in risentimento265. La crisi con la Spagna persisteva, e il momento 
sembrava favorevole a chi volesse cambiare la politica estera genovese: a luglio, 
come nuovo Doge, era stato eletto Agostino Pallavicini, già sodale di Andrea 
Spinola e di Ansaldo Cebà e conosciuto come uno dei più importanti esponenti 
dei “navalisti”266. Per settembre si stava preparando la sua solenne incoronazione, 
che doveva essere la prima in cui un Doge assumesse onori regi.  
Giacomo Negrone partì a fine settembre, e dopo essere passato attraverso 
Parigi, Dieppe e Dover (aveva avuto un viaggio tormentato attraverso la Manica, a 
causa del brutto tempo), arrivava a Rotterdam il 30 ottobre267. Il 6 novembre 
scriveva di aver ottenuto udienza dagli Stati Generali dell’Aia, e tre giorni di 
essere riuscito a conferire in forma privata anche col principe di Orange. A 
quanto riferiva, la missione era stata un successo, e non solo i suoi interlocutori, 
ma tutto il popolo olandese mostrava interesse e simpatia per la Repubblica di 
Genova. Il 5 novembre, dopo aver parlato agli Stati, aveva depositato una 
memoria scritta, dato che non tutti i delegati erano riusciti a seguire il discorso 
che aveva pronunciato in italiano; in esso ripercorreva la vicenda del sequestro, e 
metteva in evidenza sia gli sforzi genovesi, che avevano anche portato a un danno 
pecuniario per la città (le merci, infatti, visto il divieto di sbarco emesso contro le 
galee, erano state vendute a Livorno), sia i processi che erano stati compiuti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  264	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  26	  settembre	  1637.	  265	   “het	   Volk	   hier,	   zo	   wel	   groote	   als	   kleine,	   de	   voordesen	   goetgunstigheit	   aan	   de	   Spaansche	   in	   bittaer	   haet	  verandert”.	  266	  Su	  di	   lui	   si	  veda	  Farida	  Simonetti,	  Carriera	  pubblica,	  vita	  privata	  e	  committenze	  artistiche	  del	  doge	  Agostino	  
Pallavicino,	   in	  Farida	  Simonetti	   –	  Gianluca	  Zanelli	   (a	   cura	  di),	  Cristoforo	  Colombo	  nella	  Genova	  del	   Seicento:	  gli	  
argenti	  del	  doge	  Agostino	  Pallavicini	  e	  la	  cultura	  del	  suo	  tempo,	  Galleria	  Nazionale	  di	  Palazzo	  Spinola,	  Genova,	  San	  Giorgio	  Editrice,	  2005,	  pp.	  23	  –	  31.	  267	   ASG,	   AS,	   2707	   E,	   relazione	   del	   29	   dicembre	   1637	   e	   ASG,	   AS,	   Litterarum	   1986,	   lettere	   del	   1°.	   5,	   9	   e	   20	  novembre	  1637.	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contro i cittadini, anche nobili, che avevano partecipato all’aggressione. Gli Stati 
espressero il loro ringraziamento per l’impegno profuso in una lettera alla 
Repubblica, datata 10 novembre268. 
Anche dal punto di vista degli onori ricevuti Negrone rivendicava i suoi meriti: 
al maestro delle cerimonie che non sapeva come accoglierlo, e che pensava di 
trattarlo da semplice agente, egli aveva richiesto invece un trattamento da 
“gentiluomo”, anche se curiosamente rivendicava di essere emissario di una 
Repubblica e non di un regno269. Alla fine del suo viaggio, inoltre, era stato 
ospitato a spese pubbliche ad Amsterdam e aveva ricevuto in regalo una catena 
d’oro, del valore di metà di quella che solitamente si donava agli ambasciatori di 
re270. Evidentemente, quindi, non era riuscito a ottenere un trattamento del tutto 
pari al loro, anche se comunque asseriva di ritenersi molto soddisfatto. 
Per quanto riguardava la restituzione delle merci genovesi catturate dagli 
Olandesi, però, non si era riuscito a fare nulla. Probabilmente neanche a Genova 
ci si erano fatte troppe illusioni in merito: a riprova della scarsa preparazione che 
si era dedicata alla vicenda sta il fatto che, il 7 ottobre, si inviasse un’altra lettera 
a Negrone per richiedere che intervenisse anche per un altro caso analogo, 
avvenuto addirittura sette anni prima (la cattura della “San Francesco”, in viaggio 
da Dunkerken, l’odierna Dunkerque, a San Lucar de Barrameda). Negrone 
riceveva la lettera solo il 12 novembre, quando aveva già conferito con le autorità 
neerlandesi e si stava preparando ad andare ad Amsterdam, per concludere il suo 
viaggio nel paese271. Non potendo (o forse non volendo272) restare per risolvere la 
questione, Negrone non poté fare altro che lasciare sul posto due procuratori, ma 
avvisava che la situazione era disperata: le consuetudini dei corsari zelandesi che 
avevano predato entrambe le navi era infatti di assegnare l’82% del valore delle 
prede ai marinai e ai soldati presenti, e quindi quella quota, dopo tutti quegli 
anni, poteva ormai considerarsi dispersa. Restava la possibilità di chiedere alle 
autorità pubbliche il rimborso per il restante 18%, ma in quel caso Negrone 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  268	  ASG,	  AS,	  2707E,	  206,	  lettera	  del	  10	  novembre	  1637.	  269	  “atteso	  stavano	  perplessi	  nella	  maniera	  di	  ricevermi	  havendo	  pensiero	  pratticare	   il	  stile	  sogliono	  alli	  agenti	  dell’Imperatore	  e	  Re	  di	  Inghilterra,	  che	  è	  non	  far	  accoglimento	  né	  donativo	  alcuno	  [aggiunta	  in	  inciso],	  ma	  avendo	  io	  fatto	  intendere	  al	   loro	  Mastro	  di	  Cerimonie	  in	  occasione	  mi	  venne	  a	  visitare	  che	  non	  dovevo	  in	  tale	  maniera	  esser	  trattato,	  venendo,	  non	  come	  suddito,	  ma	  come	  Gentil’huomo	  di	  una	  Repubblica	  (…)”	  270	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1986,	  lettera	  del	  20	  novembre	  1637.	  271	  Ibidem.	  272	  Nella	   lettera	   inviata	   il	  9	  novembre	  scriveva	  che	  sperava	  di	  poter	  completare	  presto	   la	  missione	  e	   tornare	  a	  Genova	  entro	  le	  feste	  di	  Natale.	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avrebbe dovuto usare “il nome pubblico”, e quindi agire in veste ufficiale; non 
avendo però ricevuto istruzioni dettagliate in merito, e non sapendo se la 
Repubblica non preferisse che egli si interessasse solo formalmente al caso, aveva 
lasciato cadere la questione. Del resto, informalmente, egli aveva già interessato 
alla faccenda Willem Muilman, fratello del console neerlandese a Genova e 
importante mercante impegnato nel commercio mediterraneo273. 
A parte il problema di queste due catture, comunque, l’ambasciata poteva 
essere considerata fruttuosa. Essa aveva mostrato come i rapporti esistenti fra i 
due paesi potessero essere considerati molto cordiali, ed era stata una plateale 
manifestazione di indipendenza di fronte alla Spagna (che, secondo Muilman – 
che riferiva ciò che si diceva allora a Genova – si era risentita del suo invio274). La 
restituzione delle navi e delle merci era però faccenda più complessa, anche 
perché esse ben presto furono vendute a Livorno. Alla corte spagnola la 
legittimità della preda non era in discussione: qualunque concessione ai Genovesi 
rischiava di avallare la pretesa della Repubblica alla sovranità su tutto il Mar 
Ligure275. Piuttosto, una restituzione poteva essere contemplata per opportunità 
politica, anche in considerazione del fatto che l’embargo posto alle galere 
spagnole da parte della Repubblica rischiava di compromettere l’efficienza della 
flotta, e un atteggiamento intransigente poteva portare acqua al mulino degli 
antispagnoli nella politica genovese. Già il 9 giugno l’ambasciatore spagnolo conte 
di Sirvela, che aveva cercato di mostrarsi accomodante con i Genovesi, 
consigliava di soddisfarli in parte, purché però si fossero continuate a negare le 
loro rivendicazioni sulla sovranità sul Mar Ligure276. 
Il 9 giugno la Giunta di Stato discuteva della questione, e si orientava per una 
soluzione di compromesso277. La presa era stata legittima, e del resto non si 
poteva permettere che gli Olandesi navigassero indisturbati nel Mediterraneo; 
d’altra parte c’era un precedente a cui appellarsi, una cattura di una nave 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  273	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1986,	   lettera	  del	  20	  novembre	  1637:	  “non	  mancherò	  dirgli	  che	  havendone	  discorso	  col	  Presidente,	  e	  con	  alcuno	  de	  SS.i	  Stati,	  mi	  hanno	  significato	  non	  effettuarei	  cosa	  alcuna,	  e	  non	  solo	  à	  me,	  ma	  anco	  a	  Guglielmo	  fratello	  dell’Enrico	  Mulmen	  costì	  residente,	  che	  per	  tal	  effetto	  si	  è	  transferto	  da	  Amsterdam	  in	  Haye”.	  	  274	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  26	  settembre	  1637.	  	  275	  Non	  si	   trattava	  di	   timori	   infondati.	  Nel	  1654,	   in	  occasione	  della	  crisi	  di	  Finale,	   l’ambasciatore	  straordinario	  genovese	  a	  Madrid	  Giovanni	  Francesco	  Sauli	   sosteneva	  che	   l’ordine	  di	   restituzione	  delle	  navi	  equivalesse	  a	  un	  riconoscimento	   della	   sovranità	   della	   Repubblica	   sul	   Mar	   Ligure.	   Cfr.	   Raffaele	   Ciasca	   (a	   cura	   di),	   Istruzioni	   e	  
relazioni,	  op.	  cit.,	  p.	  294.	  276	  AGS,	  Estado,	  3594,	  f.	  7,	  lettera	  del	  9	  giugno	  1637.	  277	  AGS,	  Estado,	  3594,	  f.	  6,	  9	  luglio	  1637.	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olandese con un carico di proprietà di Veneziani da parte di Giannettino Doria. In 
quel caso, le navi erano state sequestrate, mentre ai Veneziani erano state 
restituite le loro merci. Non c’era alcuna ragione per non applicare lo stesso 
criterio anche ai Genovesi (solo uno dei membri della Giunta, il conte di Puebla, 
sostenne che, data l’amicizia e i meriti di Genova verso la Spagna, essa si 
meritava un trattamento migliore); diversamente, si rischiava di incoraggiare i 
principi italiani a commerciare con i nemici della Corona. La restituzione delle 
merci era poi particolarmente importante in quanto si trattava di grano, di cui la 
Repubblica aveva bisogno. Un atteggiamento intransigente avrebbe rischiato di 
aumentare la tensione con Madrid, particolarmente adesso che il potere in città 
era esercitato da persone particolarmente interessate alla questione278. 
Tuttavia non bastò questo a risolvere la controversia, anche perché l’embargo 
applicato alle galere spagnole continuò279; a ciò si aggiunse lo sgarbo del mancato 
invito del conte di Sirvela alla cerimonia d’incoronazione del Doge280. Alla Spagna, 
del resto, non conveniva scontentare troppo i propri alleati liguri. L’11 dicembre 
1638 l’ambasciatore straordinario Luca Giustiniani riceveva dal segretario del re 
un’assicurazione scritta del fatto che si era ordinata la liberazione delle navi e 
delle merci catturate281, e il 1° febbraio dell’anno successivo la Repubblica inviava 
agli Stati Generali la buona notizia282. L’effettivo recupero però, due anni e vari 
passaggi di proprietà dopo, si prospettava difficile, senza contare il fatto che 
ormai molte merci erano state smerciate a Livorno283; in effetti, ancora nel 
1649284 la questione non era stata risolta. È probabile che i proprietari delle navi 
non siano mai stati risarciti, se non in parte, e che la decisione spagnola di 
cedere su questo punto fosse stata facilitata dalla consapevolezza che ormai molti 
dei danni erano irreversibili. 
A conclusione di questa vicenda, che aveva visto i due stati collaborare, gli 
Stati Generali inviarono una lettera di ringraziamento ufficiale alla Repubblica di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  278	  “aquella	  republica	  se	  govierna	  aora	  por	  la	  gente	  mas	  ynfima	  que	  de	  ordinario	  suele	  ser	  la	  mas	  yntenresada	  en	  la	  materia	  de	  la	  abundancia”.	  279	  ASG,	  Estado,	  3632,	  f.	  83,	  12	  novembre	  1637.	  280	  AGS,	  Estado,	  3594,	  f.	  58,	  6	  febbraio	  1638.	  281	  Il	  biglietto	  è	  riprodotto	  nelle	  istruzioni	  consegnate	  all’ambasciatore	  straordinario	  della	  Repubblica	  in	  Spagna	  Stefano	  De	  Mari,	  datate	  1°	  ottobre	  1649.	  Cfr.	  Raffaele	  Ciasca	  (a	  cura	  di),	  Istruzioni	  e	  relazioni,	  op.	  cit.,	  p.	  237.	  282	  NA,	  SG,	  6904,	  lettera	  del	  1°	  febbraio	  1639.	  283	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  5	  febbario	  1639.	  284	   Raffaele	   Ciasca	   (a	   cura	   di),	   Istruzioni	   e	   relazioni,	   op.	   cit.,	   p.	   237.	   Le	   istruzioni	   richiedevano	   di	   intervenire	  “rapresentandosi	  congiontura	  da	  metter	  a	  mezzo	  questa	  prattica”,	  senza	  aggiungere	  ulteriori	  dettagli	  sullo	  stato	  di	  avanzamento	  della	  questione.	  
	   78	  
Genova, in cui si dicevano pronti a contraccambiare in futuro285. Tuttavia, presto 
i rapporti fra i due stati sarebbero dovuti peggiorare, a causa di una questione 
che l’ambasceria non aveva risolto, ossia la cattura della “Nostra signora 
dell’acqua santa”. 
Il suo proprietario, Enrico Salvago, esponeva la questione in un memoriale 
presentato l’8 novembre 1638 alla Signoria286. La sua nave, la cui proprietà era 
per tre quarti sua e per un quarto del capitano, Vincenzo Uccello di Voltri, era 
diretta dal Brasile al Portogallo con un carico di zucchero. Era stata catturata 
presso l’isola Terceira, nelle Azzorre287, e condotta a Middelburg, in Zelanda; là 
essa venne giudicata di buona presa in base al principio che stava navigando fra 
due territori della corona di Spagna, sebbene sia la nave che il carico (a detta di 
Salvago) fossero genovesi. Vista l’inutilità dei suoi interventi presso la corte 
dell’ammiragliato, e della stessa ambasceria Negrone, adesso Salvago chiedeva di 
poter esercitare il diritto di rappresaglia nei confronti delle navi neerlandesi a 
Genova; e, avvisato Muilman, tale diritto gli veniva concesso, o perlomeno era 
annunciato dopo un periodo di quattro mesi288. 
Gli Stati Generali cominciarono subito a scrivere, per spiegare le ragioni 
dell’ammiragliato zelandese e cercare di impedire la rappresaglia289. Il caso però 
sembrò impantanarsi; se a febbraio Salvago stava ancora cercando delle 
assicurazioni sulla qualità e quantità dei beni riguardo ai quali avrebbe avuto il 
diritto di rappresaglia290, ad aprile la misura veniva annunciata di nuovo, dopo 
altri quattro mesi291, e ad agosto il Senato stava ancora discutendo la 
questione292. Sebbene, a detta di Muilman, Salvago potesse contare su un certo 
numero di sostenitori in Senato293, non sembrava aver concluso molto. 
La situazione sembrò sbloccarsi due anni dopo, quando finalmente Salvago 
ottenne l’autorizzazione ad esercitare il proprio diritto di rappresaglia contro una 
nave olandese presente in porto, la “Swarte Leeuw” di Amsterdam, che aveva un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  285	  ASG,	  AS	  2788,	  lettera	  del	  13	  marzo	  1639.	  286	  NA,	  SG,	  6904.	  287	  Ibidem:	  “prope	  insulam	  appellatam	  delle	  Terzere”	  288	  Ibidem,	  decreto	  del	  16	  dicembre	  1638.	  289	  NA,	  SG,	  6904,	  lettere	  del	  25	  gennaio	  1639.	  290	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  5	  febbraio	  1639.	  291	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  3	  aprile	  1639.	  292	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  20	  agosto	  1639.	  293	  Ibidem.	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carico di zucchero, catrame e ferro294. Muilman cercò di contestare il sequestro, 
sia difendendo la legittimità della cattura della “Nostra Signora dell’acqua santa”, 
sia appellandosi alle leggi del portofranco di Genova, ma Salvago difendeva la 
proprie posizione, e osservava che tutte le proroghe ottenute fino a quel momento 
erano scadute. I membri dei Collegi, secondo Muilman, erano sempre inclini a 
favorire gli Olandesi295, ma stavolta sembravano avere le mani legate, e del resto 
Salvago era un uomo di grande prestigio e influenza in città, con molti amici296. 
A quel punto, però, il console e un gruppo di suoi amici, insieme ad altri che 
lui definiva filoneerlandesi297, riuscivano a ribaltare la situazione opponendo alla 
cattura una vecchia legge di più di un secolo prima, che garantiva il 
salvacondotto a qualunque nave carica di ferro; il lavoro del console non 
consisteva solo in infrazioni palesi della legge, ma anche nel trovare scappatoie 
legali di questo genere. La nave e parte del carico potevano quindi essere liberate, 
anche se rimaneva sequestrata una parte del carico con alcune lettere di 
cambio298. Muilman scriveva all’Aia per consigliare di risarcire in parte Salvago, e 
prometteva che, se si fosse trovato un accomodamento, le già buone relazioni fra i 
due stati sarebbero migliorate ancora, con beneficio del commercio olandese. 
Non sappiamo se gli Stati Generali abbiano accolto il consiglio di Muilman, o se 
il parziale sequestro dei beni della “Swarte Leeuw” abbia chiuso definitivamente la 
faccenda299; sta di fatto che in seguito non compaiono altri documenti sul tema. 
Nel complesso la vicenda dimostrava che nella nobiltà genovese esisteva un 
gruppo di “fautori” delle Province Unite, che non aveva voluto rovinare i rapporti 
con esse, aveva cercato di ritardare l’applicazione del decreto e aveva collaborato 
con Muilman per risolvere al meglio la faccenda. Il console poteva forse peccare di 
ottimismo nel dire che i membri dei Collegi volevano sempre favorire gli Olandesi, 
ma certamente non si può dire che essi si fossero dimostrati ostili nella gestione 
del “caso Salvago”. Ciò doveva emergere anche in un’altra questione su cui i due 
paesi si stavano scontrando in quegli anni, ossia il contrabbando del sale.    
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  294	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  5	  aprile	  1642.	  295	  “deze	  Heeren,	  die	  in	  alle	  occasien	  seer	  geneegen	  sijn,	  om	  onse	  natie	  te	  favorisieren…”	  296	  “van	  groot	  Vermogen	  en	  aansien	  in	  deze	  Republica	  is,	  en	  veele	  Vrienden	  heeft…”.	  297	  “alle	  mijne	  Vrienden	  ende	  de	  fautori	  en	  Gunstige	  van	  Uwe	  Hoog.	  Mog.	  en	  haaren	  Staat	  (…)”.	  298	  NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  26	  aprile	  1642.	  299	   Qualche	   tempo	   dopo,	   in	   occasione	   dell’arrivo	   di	   altre	   tre	   navi	   dall’Olanda	   il	   15	   aprile,	   Muilman	   riuscì	   a	  ottenere	  un	  salvacondotto	  (NA,	  SG,	  11912,	  lettera	  del	  26	  aprile	  1642).	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Si ricorderà come il problema fosse emerso già prima della cattura del 
convoglio del giugno del 1637. Nel novembre dello stesso anno veniva scritta una 
denuncia anonima contro le navi olandesi che caricavano sale a Mentone, contro 
le quali veniva proposto di utilizzare le galere dello stuolo pubblico300. Tre anni 
dopo il problema doveva persistere, se la Repubblica inviava una lettera ufficiale 
agli Stati Generali per esporre i limiti del monopolio del sale, in modo che fossero 
comunicati alle navi neerlandesi in partenza301. La situazione, a giudicare dai 
documenti degli archivi genovesi, sembrò farsi ancora più grave negli anni 
successivi. A gennaio del 1643 si dava ordine di bloccare in porto una nave 
fiamminga carica di sale di contrabbando302.  
Qualche tempo dopo veniva arrestata la nave “Blauen Engel” (chiamata anche 
“Angelus ceruleus” o “Angelo turchino”, a seconda della lingua del documento), il 
cui caso era complicato dal fatto che la stessa nave fosse stata bloccata cinque 
anni prima per lo stesso reato303. All’epoca era stato deciso di non procedere con 
la minaccia di bruciare la nave, ma la recidività non poteva essere tollerata. Il 
capitano si difese replicando che la nave aveva un altro padrone e un altro 
capitano all’epoca, due passaggi di proprietà prima; il capitano attuale, Gerhard 
Nicolai, non sapeva nulla né del monopolio (e questa era una linea di difesa 
comune a cui si attenevano, non si sa quanto in buona fede, tutti gli Olandesi 
arrestati), né della storia precedente della nave. Alla fine la Signoria intervenne 
sull’ufficio del Sale per il rilascio di nave ed equipaggio; ma le lettere che si 
scrissero da Genova erano molto chiare nell’indicare che si era trattato solo di 
una grazia eccezionale, che non avrebbe potuto costituire un precedente per casi 
analoghi304.  La nave e il suo capitano rimasero peraltro nella zona, dato che 
l’anno successivo vennero ingaggiate da Ansaldo Imperiale per un trasporto di 
soldati305.  
Il contrabbando del sale doveva però continuare: nel 1644 si proponeva di 
noleggiare due navi olandesi per combattere il contrabbando306, e l’anno 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  300	  ASG,	  AS,	  Secretorum	  1568,	  7	  novembre	  1637.	  301	  NA,	  SG,	  11912,	  19	  novembre	  1640.	  302	  ASG,	  AS,	  Secretorum	  1570,	  9	  gennaio	  1643.	  303	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1991,	  4	  marzo	  1643.	  304	  NA,	  SG,	  11912,	  30	  giugno	  1643.	  305	  ASG,	  AS,	  Secretorum	  1570,	  6	  dicembre	  1644.	  306	   ASG,	   AS,	   Secretorum	   1570,	   18	   settembre	   1644.	   Anche	   due	   anni	   prima	   la	   Repubblica	   aveva	   inviato	   a	  contrastare	   il	   commercio	   del	   sale	   a	   Finale,	   oltre	   alle	   galee	   dello	   stuolo	   pubblico,	   una	   nave	   fiamminga	   presa	   a	  nolo.	  Cfr.	  Paolo	  Calcagno,	  “La	  puerta	  a	  la	  mar”,	  op.	  cit.,	  p.	  325.	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successivo i Collegi convocavano i consoli inglese e neerlandese per protestare 
riguardo alle navi della loro nazione che andavano a caricare sale a Finale307. 
Come si vede, nella maggior parte dei casi le navi che violavano il contrabbando 
lo facevano appoggiandosi a territori stranieri (Finale o Mentone) compresi nei 
limiti rivendicati dal monopolio di San Giorgio. Non sappiamo quanto e se i 
naviganti stranieri accettassero le pretese di sovranità genovese sul Mar Ligure. 
Nella loro linea di difesa, comprensibilmente, essi facevano solo riferimento 
all’ignoranza delle leggi del monopolio, e anche nei dispacci di Muilman le ragioni 
dei Genovesi non vengono mai negate; del resto, opportunisticamente, egli aveva 
già mostrato di accettare la sovranità genovese su quelle acque, nel 1637 in 
occasione della cattura del convoglio. Peraltro, le stesse autorità genovesi si 
mostrarono abbastanza clementi con le navi accusate, a cui venivano concesse 
regolarmente “grazie eccezionali”; probabilmente, desideravano mantenere buoni 
rapporti con le Province Unite, anche al costo di passare sopra a ripetute 
violazioni del monopolio del sale.  
Questo desiderio emerge anche in un’altra vicenda del periodo, che ruota 
attorno alla figura di Jacob Abraham Verhell, un nativo di Rotterdam che era 
finito schiavo su una galera della Repubblica308. Dopo aver ricevuto dall’Aia la 
richiesta di ottenerne la liberazione, Muilman effettivamente era riuscito a 
ottenere un ordine di rilascio da parte del Magistrato delle Galere309. In quel 
momento la galera su cui si trovava Verhell era in viaggio a Napoli, e la mattina 
dell’arrivo il console si recò al porto nella speranza di liberare il proprio 
connazionale; purtroppo, però, scoprì che era morto di malattia giusto quattro 
giorni prima. Nonostante la delusione, Muilman si rendeva comunque conto del 
favore che gli era stato concesso dalle autorità della Repubblica, e consigliò agli 
Stati di inviare comunque una lettera di ringraziamento, anche in previsione di 
eventuali casi simili. 
Non in tutti i casi la Repubblica si era mostrata così accomodante: nel 1640 il 
Magistrato di Sanità, di fronte alla richiesta dell’ufficio analogo di Amsterdam di 
ottenere libera pratica per le merci provenienti da quel porto, rifiutava di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  307	  ASG,	  AS,	  Secretorum	  1571,	  18	  febbraio	  1645.	  308	  NA,	  SG,	  11912,	  10	  giugno	  1639.	  309	  NA,	  SG,	  6904,	  10	  giugno	  1639.	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cambiare sostanzialmente la propria posizione310. Il problema non era solo il fatto 
che l’Olanda avesse molti rapporti con l’Europa centrale, la Barberia e il Levante, 
tutti possibili focolai di contagio, ma anche che la frammentazione istituzionale 
rendeva difficile (almeno per il magistrato italiano) ottenere un quadro chiaro 
della situazione sanitaria del paese311. Del resto, è cosa nota che le autorità 
sanitarie della penisola si mostrassero molto più caute di quelle nordiche 
riguardo ai rischi di contagio312. Inoltre, i favori fra i due paesi non erano a senso 
unico. Nel 1641 le autorità olandesi sequestrarono a Texel una nave fatta 
costruire lì dal genovese Gasparo Sangio(rgi?) Toffetti, perché sospettavano che 
sarebbe stata usata al servizio della Spagna; Genova protestava313, e la nave 
veniva rilasciata, dietro promessa che i sospetti degli Olandesi non si sarebbero 
avverati314. Anche se lo dimostrarono meno spesso, e con minore intensità, pure 
le Province Unite tenevano all’amicizia con la Repubblica. 
Nel complesso comunque sembra che si possa affermare che, negli anni 
successivi al 1637, la Repubblica di Genova si sia sforzata di mantenere e 
migliorare i propri buoni rapporti con le Province Unite, nonostante crisi 
occasionali dovute a circostanze contingenti (come la violazione del monopolio del 
sale da parte di alcune navi, o le richieste di Salvago di esercitare il proprio diritto 
di rappresaglia). Dietro a tutto questo stava, secondo Muilman, un atteggiamento 
filoneerlandese diffuso nella nobiltà genovese; i suoi esponenti si opposero più 
volte con successo a gruppi di nobili con interessi diversi (come i filospagnoli 
all’epoca della cattura del convoglio, o gli “amici” di Salvago all’epoca del 
sequestro della “Swarte Leeuw”), e riuscirono quindi a influenzare attivamente le 
scelte politiche della Repubblica. Sembra inoltre che la cattura del convoglio del 
1637, con tutto ciò che essa comportò in termini di tensioni con la Spagna e 
velleità d’indipendenza, abbia rappresentato un momento importante per la 
formazione di questo atteggiamento. Sarebbe facile confrontare la nota di Willem 
Van Lyere, risalente a fine 1636, secondo la quale “i Signori del Collegio sono 
affezionati alla Spagna”, con l’affermazione di Muilman, risalente a sei anni dopo, 
secondo la quale “questi signori sono sempre inclini a favorire gli Olandesi”; sta di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  310	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1986,	  3	  gennaio	  1640.	  311	  Ivi:	  “ma	  come	  che	  la	  Fiandra	  contenga	  molte,	  e	  molte	  provincie	  d’ogni	  una	  de	  quali	  difficilmente	  si	  può	  haver	  quella	  certezza	  di	  salute	  che	  convene	  (…)”.	  312	  Sul	  tema	  si	  veda	  Carlo	  M.	  Cipolla,	  Il	  burocrate	  e	  il	  marinaio,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  1992,	  pp.	  41	  –	  57.	  313	  NA,	  SG,	  6904,	  lettera	  del	  22	  giugno	  1641.	  314	  ASG,	  AS,	  2788.	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fatto comunque che in quegli anni l’intensità e la cordialità dei rapporti fra i due 
stati sembra aumentare.  
Muilman purtroppo non descrive, in maniera analitica e dettagliata, chi erano i 
filoneerlandesi a Genova. Solo in un caso nomina una persona che, secondo lui, è 
stata in ogni occasione favorevole ai Neerlandesi, ossia il Doge Giovanni Battista 
Lomellini, in carica dal 1646 al 1648315. Comunque è chiaro che queste persone 
erano in stretto contatto con lui, e che avevano collaborato con lui in occasione 
delle varie crisi diplomatiche fra i due paesi (per esempio, cercando la legge che 
aveva permesso il parziale salvataggio della “Swarte Leeuw”). Se il quadro che era 
emerso dal documento del 1630 non si era modificato, Muilman doveva inoltre 
essere unito da stretti legami d’affari con esponenti della nobiltà genovese316. 
Il console, del resto, non agiva solo sul piano della politica genovese. Dalle sue 
lettere all’Aia è chiaro come egli cercasse di migliorare anche l’atteggiamento 
neerlandese verso la Repubblica. Nel 1637, per esempio, alla vigilia 
dell’ambasceria Negrone, consigliava di accogliere bene l’ambasciatore, in modo 
da cogliere al balzo la palla della crisi ispano – genovese e staccare la Repubblica 
dal blocco asburgico; nel 1642, invece, consigliava di trovare un accomodamento 
con Salvago per migliorare i rapporti fra i due paesi e aumentare ancora di più il 
commercio olandese in città. Rimuovere Genova dal campo asburgico, aumentare 
il commercio: si tratta di argomentazioni che, se sono perfettamente logiche e 
sensate per un console neerlandese, nel contesto genovese di quegli anni non 
possono che ricordare le argomentazioni sviluppate da navalisti e repubblichisti 
(per quanto, certo, in maniera diversa: non molti sarebbero stati probabilmente 
disposti ad abbandonare completamente Madrid nel 1637). Questi gruppi 
dovevano essere in contatto con Muilman, ed è forte il sospetto che egli ne sia 
stato influenzato. Ad ogni modo, anche al netto di questa ipotesi, è chiaro come 
Muilman cercasse non solo di spingere la Repubblica verso le Province Unite, ma 
anche le Province Unite verso la Repubblica, e in questo senso “giocasse” 
contemporaneamente sui due tavoli di Genova e dell’Aia. Da questo punto di 
vista, è suggestivo il paragone con il gruppo degli assentisti genovesi per la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  315	  NA,	  SG,	  11913,	  lettera	  del	  29	  giugno	  1647.	  Lomellini	  peraltro,	  secondo	  l’ambasciatore	  spagnolo	  De	  Melo,	  era	  “bien	  afecto”	   verso	   la	   corona	  di	   Spagna	   (Carlo	  Bitossi,	   Il	   governo	  dei	  magnifici,	   op.	   cit.,	   p.	   232).	  Non	   sappiamo	  quale	  dei	  due	  diplomatici	  si	  sbagliasse,	  o	  avesse	  mentito,	  o	  se	  la	  persona	  in	  questione	  fosse	  riuscita	  a	  sembrare	  ben	  disposta	  sia	  verso	  gli	  Spagnoli	  sia	  verso	  i	  Neerlandesi.	  316	  ASG,	  Notai	  Antichi,	  Camillo	  Gherardi,	  documento	  12	  gennaio	  1630.	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Spagna, dipinto da Bitossi come un gruppo di intermediari costretto ad 
accreditarsi sia presso i Genovesi che presso gli Spagnoli come interlocutore 
indispensabile317.  
Certo, Muilman gestiva una quantità di potere e di ricchezza molto minore, e 
anche le sue possibilità di intervento erano più limitate. Prima ancora che 
accreditarsi come l’interlocutore indispensabile nei rapporti fra i due paesi, 
doveva impegnarsi a valorizzare questi rapporti, per farne apprezzare l’importanza 
a entrambe le parti. Questo era stato il senso del suo lavoro per un quarto di 
secolo, che aveva trascorso a occuparsi di commercio di grano e contrabbando di 
sale, di galee spagnole e mercantili olandesi; alla fine degli anni ’40, però, 
Muilman cercò di dare alla collaborazione fra Genovesi e Neerlandesi tutto un 
altro significato e un’altra rilevanza, trasferendola all’improvviso nei mari 
dell’Estremo Oriente. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  317	  Carlo	  Bitossi,	  Un	  lungo	  addio.	   Il	   tramonto	  del	  partito	  spagnolo	  nella	  Genova	  del	   ‘600,	   in	  AA.	  VV.,	  La	  storia	  dei	  
genovesi:	  atti	  del	  VII	  Convegno	  di	  studi	  sui	  ceti	  dirigenti	  nelle	  istituzioni	  della	  repubblica	  di	  Genova	  Genova,	  10	  –	  11	  
–	  12	  giugno	  1987,	  Genova,	  Copy	  –	  Lito,	  1988,	  pp.	  119	  –	  135,	  da	  cui	  riprendo	  anche	  l’immagine	  del	  gioco	  su	  due	  tavoli	  (Ivi,	  p.	  127).	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LA CGIO 
 
La costituzione, apparentemente così strana, di una Compagnia Genovese delle 
Indie Orientali non nasceva dal nulla. Si è visto come, nel corso degli anni '30, i 
navalisti fossero riusciti a imporre il tema del rilancio commerciale e navale della 
città all’attenzione del patriziato. Nel corso del decennio successivo la situazione 
continuò a evolversi in un senso che sembrava incoraggiare gli sforzi dei 
riformatori; nonostante gli insuccessi delle loro iniziative, la situazione 
internazionale appariva sempre meno favorevole alla Spagna, e un’alleanza con 
gli Asburgo sempre meno vantaggiosa, mentre sembravano aprirsi nuove 
opportunità per una politica più neutrale e indipendente. 
Il primo grosso successo dei navalisti, come ricordato, arrivò proprio 
all’indomani della cattura del convoglio, quando Agostino Pallavicini fu eletto 
Doge, e si pensò che in quella veste avrebbe potuto realizzare il programma del 
gruppo. Del resto, la sua assunzione della dignità regia avrebbe dovuto anche 
sancire l’affermazione della Repubblica come potenza indipendente. Come gli 
eventi mostrarono, queste speranze andarono presto deluse318; il sistema 
istituzionale genovese, che prevedeva che la maggior parte delle decisioni 
importanti dovesse essere presa con una maggioranza di quattro quinti319, non 
permetteva che un singolo potesse mutare da solo la direzione politica della 
Repubblica. Il nuovo Doge, anzi, a causa del suo piglio decisionista, si alienò il 
resto della Signoria senza conseguire risultati concreti. Già nella primavera del 
1638 egli compiva il gesto clamoroso (che non ebbe poi esito) di chiedere le 
dimissioni, a denuncia di quella che percepiva come un'insopportabile situazione 
di stallo.  
Alla conclusione del suo mandato, come avveniva sempre per i dogi uscenti, i 
Supremi Sindicatori compirono un esame sul suo operato prima di permetterne 
l’ammissione fra i Procuratori come membro a vita. Di solito l’esame era un pura 
formalità; solo una volta un Doge non l’aveva passato, quasi un secolo prima, al 
culmine della lotta fra Vecchi e Nuovi. Stavolta, invece, i Supremi avevano 
preparato una consistente lista di accuse al suo operato, che in generale era 
giudicato come connotato da un’eccessiva ostilità verso le altre cariche dello 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  318	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  277	  –	  282.	  319	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  244.	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stato; fu solo dopo molti mesi che alla fine potè ottenere il posto di Procuratore 
Perpetuo. 
Anche la cerimonia d’incoronazione, del resto, fece sorgere nuove difficoltà. 
L’arcivescovo di Genova, il cardinale Stefano Durazzo, si rifiutò di riconoscere la 
nuova dignità del Doge, che veniva a intaccare il prestigio della propria 
posizione320. Per questo negò la cattedrale alla cerimonia di incoronazione, che si 
dovette svolgere nella chiesa di san Luca. Negli anni successivi Durazzo si 
sarebbe scontrato più volte con le autorità della Repubblica per questioni 
giurisdizionali. Il conflitto con l’arcivescovo era una questione spinosa per il 
gruppo dei repubblichisti, che a quelle date era favorevole a una politica 
filopapale (che bilanciasse l’alleanza con la Spagna), era in stretti rapporti coi 
Gesuiti della città e generalmente era composto di devoti interessati a mantenere 
buoni rapporti col clero321; basti pensare che dieci anni più tardi, in occasione, di 
un’altra disputa con l’arcivescovo, uno dei più brillanti esponenti del gruppo, 
Anton Giulio Brignole Sale, si dimise addirittura dalla carica di senatore per 
prendere i voti e assumere l’abito dei Gesuiti322.     
Sotto il dogato di Agostino Pallavicini quindi i navalisti non conseguirono nuovi 
risultati: se lo stato genovese non poteva impegnarsi più di tanto per il rilancio 
navale, però, potevano supplire i privati. Fu così che nel 1638 un gruppo di 
patrizi formò una società per armare galee mosse da remieri liberi, la “Compagnia 
di Nostra Signora di Libertà”323. Essa si sarebbe dovuta specializzare nel 
trasporto di seta da Messina a Genova, un’attività che tradizionalmente era svolta 
da galee (la seta era una merce di scarso volume e alto valore, che poteva essere 
facilmente stivata in una galea e per cui valeva la pena di affrontare più alti costi 
di trasporto in cambio di una maggiore sicurezza); era però prevista anche la 
possibilità di usare le navi per corseggiare contro i Musulmani. Il reclutamento di 
remieri liberi, nelle intenzioni dei fondatori, sarebbe dovuto risultare più 
economico dell’acquisto di schiavi, e avrebbe permesso una maggiore flessibilità 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  320	   Sul	   personaggio	   cfr.	   la	   voce	   sul	  Dizionario	   biografico	   degli	   Italiani,	   vol.	   42,	  op.	   cit.,	   1993,	   pp.	   178	   –	  181,	   ad	  opera	  di	  Matteo	  Sanfilippo.	  321	  Da	  questo	  punto	  di	  vista,	  c’era	  stato	  uno	  slittamento	  dai	  “repubblichisti”	  degli	  anni	  ’20	  e	  della	  prima	  metà	  del	  secolo,	  come	  Andrea	  Spinola,	  che	   invece	  erano	  molto	  più	  sensibili,	  e	  suscettibili,	  sulle	  questioni	  giurisdizionali.	  Cfr.	  Claudio	  Costantini,	  op.	  cit.,	  pp.	  298	  –	  299.	  322	  Quinto	  Marini,	  Anton	  Giulio	  Brignole	  Sale,	  in	  AA.	  VV.,	  La	  letteratura	  ligure.	  La	  repubblica	  aristocratica	  (1528	  –	  
1797),	  Genova,	  Costa	  &	  Nolan,	  1992,	  pp.	  379	  –	  380.	  
323	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  308	  –	  310.	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nell’utilizzo di galere, che avrebbero potuto essere armate in numero variabile a 
seconda delle esigenze del momento324; soprattutto, però, sarebbe risorta le 
tradizione navale che, per i navalisti, aveva causato i successi genovesi del 
Medioevo. I capitoli della compagnia prevedevano una stretta connessione con la 
Repubblica325; ad essa sarebbe andato un decimo dei profitti delle azioni di corsa, 
e inoltre avrebbe potuto utilizzare le galee in caso di necessità. In cambio, gli 
ufficiali delle navi della compagnia avrebbero ricevuto patenti dal governo e 
sarebbero stati riconosciuti come ufficiali della Repubblica.  La proprietà, inoltre, 
era divisa per quote (i capitoli ne prevedevano 600, per un totale di almeno 75 
partecipanti) in una maniera che, come evidenziava un altro progetto simile 
presentato quell’anno326, ricalcava l’esempio delle compagnie di navigazione 
olandesi. 
La Compagnia di Nostra Signora di Libertà fu il primo tentativo effettivo di 
realizzare le proposte che circolavano da decenni per spezzare il monopolio degli 
assentisti e aumentare il controllo della Repubblica sulle galee che ne avrebbero 
dovuto garantire l’approvvigionamento e la difesa. Essa fu quindi un’impresa con 
fini politici più che economici, destinata principalmente a influenzare il dibattito 
politico interno e ad aumentare le risorse dello stato. Il primo viaggio della 
Compagnia, da Messina a Livorno, Genova e Marsiglia, fu un successo: l’unica 
galea della società viaggiò più veloce delle galee degli assentisti, e tenne il ritmo 
della velocissima galea capitana della Repubblica che la stava accompagnando327. 
Nell’autunno dello stesso anno, sull’onda dell’entusiasmo, vennero discussi dal 
Senato altri progetti di rilancio navale; nelle loro linee generali essi riprendevano 
vecchie proposte, che però adesso, per la prima volta, arrivavano ad essere 
oggetto di dibattito politico328.  
Per il momento ci si accontentò di allestire una nuova spedizione della 
Compagnia di Nostra Signora di Libertà, per l’estate dell’anno successivo. Questa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  324	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  ff.	  10	  verso	  –	  11	  recto.	  325	  ASG,	  AS	  Politicorum,	  busta	  1654,	  fasc.	  69,	  29	  dicembre	  1638.	  I	  capitoli	  sono	  riprodotti	  in	  Paolo	  Ungari,	  Statuti	  
di	  compagnie,	  op.	  cit.,	  pp.	  3	  –	  9.	  Cfr.	  inoltre	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  114.	  326	  ASG,	  AS	  Politicorum,	  busta	  1654,	  fasc.	  65	  bis,	  20	  ottobre	  1638.	  327	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  ff.	  13	  verso	  –	  14	  recto.	  328	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  113	  –	  114.	  Le	  proposte	  erano	  di	  formare	  un	  ordine	  di	  cavalieri	  di	  San	  Giorgio,	  sul	  modello	  di	  quello	  di	  Santo	  Stefano,	  e	  di	  formare	  una	  nuova	  compagnia	  sul	  modello	  di	  quella	  di	  Nostra	  Signora	  di	  Libertà,	  ma	  più	  grande	  e	  comprendente	  anche	  galeoni.	  La	  prima	  proposta	  era	  stata	  ventilata	  già	  da	  Andrea	  Spinola,	  che	  a	  suo	  dire	  la	  riprendeva	  da	  altri	  (Carlo	  Bitossi,	  Il	  Genio	  Ligure,	  op.	  cit.,	  p.	  88),	  mentre	  la	  seconda	  riprendeva	  molti	  elementi	  di	  una	  proposta	  analoga	  avanzata	  nel	  1632	  (Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  
Sea,	  op.	  cit.,	  109	  –	  112).	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volta, il viaggio fu un disastro. La Compagnia subiva infatti l’ostilità sia dei vecchi 
assentisti, il cui predominio essa aveva cercato di sfidare, sia del Magistrato delle 
Galee della Repubblica, che dopo tutto era un concorrente della società, 
soprattutto per quanto riguardava l’assunzione di personale qualificato. Carlo 
Doria, il comandante della squadra spagnola di galere di Genova329, chiese ai 
vicerè spagnoli di Sicilia e di Napoli di ostacolare le galee della Compagnia, e il 
Senato di Genova emise un decreto che proibiva alle galee genovesi di caricare 
seta prima che avessero finito di farlo le navi del Magistrato. Senza più seta da 
trasportare, le galee cercarono di far fruttare la stagione andando in corsa di navi 
turche, ma invano; alla fine tornarono quasi tutte a Genova, anche se uno dei 
migliori capitani della Compagnia, Galeazzo Giustiniani, consegnò la propria 
imbarcazione agli Spagnoli pur di continuare a corseggiare con loro330. Sotto 
l’aspetto finanziario, le perdite erano state ingenti, e la Compagnia non avrebbe 
più operato. 
La storia della società aveva mostrato varie cose331. L’alternativa delle galee “di 
libertà”, mosse da remieri stipendiati, si era rivelata praticabile; tuttavia, dal 
punto di vista economico, la Compagnia aveva fallito. Non era solo colpa 
dell’ostilità degli assentisti e del Magistrato (per quanto non si possa sapere come 
sarebbero andate le cose, senza i loro interventi); il fatto era che una compagnia 
commerciale fondata sulle galee aveva, per forza di cose, un campo d’azione 
ristretto, e sostanzialmente limitato all’attività bellica, al trasporto di merci 
pregiate e poco voluminose e al trasporto di passeggeri di riguardo332. La 
Compagnia non avrebbe potuto quindi dedicarsi a molte più attività di quelle che 
effettivamente svolse (il trasporto di seta e la guerra di corsa), e di sicuro non 
avrebbe potuto costituire, da sola, il volano del rilancio commerciale della 
Repubblica. Costituire una compagnia privilegiata e darle un capitale azionario 
non garantiva il successo. 
Non sorprende quindi che l’aspetto che venne ripreso della Compagnia fu 
soprattutto l’utilizzo di rematori liberi, che potevano offrire (almeno in teoria) costi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  329	  Carlo	  Doria	  duca	  di	  Tursi,	  oltre	  che	  essere	   il	  principale	  assentista	  genovese,	  era	  anche	  uno	  dei	  protagonisti	  della	  politica	  navale	  della	  monarchia	  cattolica.	  Su	  di	  lui	  cfr.	  Luca	  Lo	  Basso,	  Una	  difficile	  esistenza,	  op.	  cit.,	  pp.	  819	  –	  846.	  330	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  ff.	  14	  verso	  –	  15	  verso.	  331	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  115	  –	  116.	  332	   Panacea	   politica,	   op.	   cit.,	   f.	   16	   verso,	   che	   però	   non	   nomina	   il	   trasporto	   di	   passeggeri	   tra	   le	   possibili	   fonti	  d’introiti.	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minori e una maggiore flessibilità d’uso. Di fronte alla persistenza delle condizioni 
di scarsa sicurezza nel Mar Ligure, e anzi al loro peggioramento in seguito al 
declino militare spagnolo, le autorità genovesi scelsero di rinforzare lo stuolo 
pubblico, puntando in questa direzione333. Nel 1641 si decise di raddoppiare le 
dimensioni della flotta, aggiungendo altre sei galere “di libertà”, il cosiddetto 
“nuovo armamento”334, alle sei già esistenti335. Sembrava che i progetti dei 
navalisti si stessero realizzando, sia pur parzialmente, e del resto i patrizi che si 
identificavano in quelle idee contribuirono personalmente al progetto: Anton 
Giulio Brignole Sale e Giacomo Lomellini si offrirono di pagare le spese per la 
preparazione di una galea ciascuno336, e Gio Bernardo Veneroso337, già capitano 
di una delle galee della Compagnia di Nostra Signora di Libertà338, ne armò una 
per conto suo, che si aggiunse alle dodici già allestite dalla Repubblica.  
Il risultato di quello sforzo però fu un nuovo fallimento; nel 1642 la flotta girò 
per il Tirreno in cerca di corsari barbareschi da attaccare, ma non ne trovò 
nessuno. Sulla via del ritorno fece sosta in Corsica, dove l’equipaggio, deluso per 
non aver fatto bottino durante il viaggio, si mise a saccheggiare i villaggi della 
zona339. L’accaduto metteva in questione l’effettiva fattibilità dell’utilizzo di 
equipaggi liberi; l’anno successivo le galee “di libertà” non furono utilizzate, e in 
seguito lo stuolo pubblico non avrebbe più raggiunto quella consistenza. Dal 
1646, inoltre, i rematori liberi furono utilizzati insieme a rematori forzati e 
schiavi, sulle stesse galere; la breve parabola delle galee mosse esclusivamente da 
un equipaggio stipendiato era finita.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  333	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  117	  –	  119.	  334	  Qualche	  anno	  dopo	   il	   termine	  “nuovo	  armamento”	  sarebbe	  stato	  usato	  anche	  per	   indicare	   i	  galeoni	   inseriti	  nella	  flotta	  della	  Repubblica,	  a	  cui	  avrebbe	  provveduto	  dal	  1655	  il	  cosiddetto	  Magistrato	  del	  Nuovo	  Armamento.	  	  335	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  f.	  17	  recto.	  336	  Ibidem.	  
337	   Gio	   Bernardo	   Veneroso	   fu	   uno	   dei	   più	   importanti	   esponenti	   del	   partito	   navalista.	   Nato	   nel	   1604,	   ricoprì	  soprattutto	   cariche	  militari:	   nel	   1625	   si	   distinse	   nel	   corso	   della	   guerra	   contro	   i	   Savoia,	   nel	   1637	   fu	   nominato	  commissario	  generale	  del	  dominio	  per	  le	  armi,	  nel	  1639	  commissario	  per	  le	  armi	  di	  Savona	  e	  dieci	  anni	  più	  tardi	  governatore	   della	   Corsica.	   Dopo	   aver	   partecipato	   all’armamento	   delle	   galere	   di	   libertà	   parteciperà	   in	   seguito,	  come	  si	  vedrà,	  anche	  ad	  altri	  progetti	  dei	  navalisti	  e	  scriverà	  un	   libro	  per	  stimolare	  riforme	  in	  questo	  senso,	  Il	  
Genio	  Ligure	  risvegliato	  (1650).	  Propugnò	  inoltre	  un’alleanza	  con	  Venezia	  durante	  la	  guerra	  fra	  essa	  e	  l’Impero	  Ottomano.	  Su	  di	  lui	  cfr.	  Onorato	  Pastine,	  Rapporti	  fra	  Genova	  e	  Venezia	  nel	  secolo	  XVII	  e	  Gio	  Bernardo	  Veneroso,	  “Giornale	  Storico	  e	  Letterario	  della	  Liguria”,	  vol.	  XIV,	  n.	  3,	  pp.	  190	  –	  210	  e	  n.4,	  pp.	  260	  –	  266,	  Vilma	  Borghesi,	  
Scrittori	  di	  cose	  marittime,	  op.	  cit.,	  pp.	  83	  –	  84,	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  Genio	  Ligure	  risvegliato,	  op.	  cit.,	  pp.	  101	  –	  104	  e	  Idem	  Il	  granello	  di	  sabbia	  e	  i	  piatti	  della	  bilancia,	  op.	  cit.,	  pp.	  504	  –	  505.	  338	  Aveva	   inoltre	   il	   ruolo	  di	   sostituto	  ammiraglio,	  nel	   caso	   in	  cui	   il	   titolare	  della	  carica,	  Galeazzo	  Giustiniani,	   si	  fosse	  ammalato.	  ASG,	  Giunta	  di	  Marina,	  13,	  documento	  del	  2	  luglio	  1639.	  339Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  ff.	  18	  verso	  –	  19	  recto.	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Il problema era, molto probabilmente, che si era raggiunto il limite delle risorse 
umane che poteva offrire il territorio della Repubblica. Per l’armamento della 
flotta di tredici galee del 1642 la domanda di personale era stata tanto intensa 
che non si era potuto badare alla qualità340. Non c’era più una tradizione 
indigena di vogatori liberi da cui trarre personale, e anche per quanto riguardava 
i marinai, probabilmente, si erano consumate tutte le risorse possibili. Da questo 
punto di vista, è importante ricordare che a Genova esistevano ancora molte 
persone capaci di gestire galee, ma lavoravano quasi tutte al servizio degli 
assentisti; fuori da quel settore, evidentemente, non c’era più abbastanza 
personale qualificato disponibile341. 
Questo problema riguardava in generale qualunque possibile tentativo di 
rilancio navale e commerciale, come si sarebbe visto in seguito. La Compagnia di 
Nostra Signora di Libertà però, oltre all’utilizzo di remieri liberi, aveva anche altre 
caratteristiche, che sarebbero comparse nei progetti contemporanei e successivi. I 
più importanti erano una struttura proprietaria divisa in quote, con un 
azionariato abbastanza diffuso (una testimonianza successiva parla di 520 
persone “che avevano dato il nome” alla Compagnia, una cifra rilevante in una 
città che allora aveva circa 90.000 abitanti342) e la presenza di obiettivi politici 
prima ancora che commerciali. La Compagnia, infatti, avrebbe dovuto stimolare e 
orientare il dibattito politico, avrebbe dovuto educare nobili e popolazione all’arte 
della navigazione343 e, in caso di necessità, le sue navi sarebbero dovute servire 
alla difesa dello stato. La Compagnia aveva utilizzato soltanto galere, ma già da 
tempo alcuni progetti dei navalisti includevano la possibilità di procurarsi navi a 
vela, del genere di quelle usate nella navigazione oceanica: già nel 1617 era stata 
avanzata una proposta in tal senso, secondo la quale lo stato avrebbe dovuto 
prestare soldi e fornire l’arsenale per la costruzione di galeoni, grazie ai quali si 
sarebbe potuto tornare al commercio col Levante344. 
Il riferimento al Levante era una costante dei progetti di questo tipo; d’altronde, 
se l’obiettivo era restaurare la gloria commerciale e militare della Genova 
medievale, era naturale pensare di indirizzarsi alla zona che era stata il suo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  340	  Ivi,	  f.	  17	  recto.	  341	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  312:	  “Una	  Genova	  marinara	  c’era	  ancora,	  naturalmente,	  ma	  era	  tutta	  o	  quasi	  tutta	  con	  i	  Doria	  e	  con	  la	  Spagna,	  ossia	  con	  gli	  avversari	  più	  tenaci	  della	  politica	  navalista.”	  	  342	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  f.	  13	  recto.	  343	  Ivi,	  ff.	  43	  recto	  –	  verso.	  344	  ASG,	  Manoscritti,	  632,	  Discorso	  sopra	  la	  fabbrica	  di	  dodeci	  galeoni	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principale campo d’azione. Non era escluso però che lo stesso discorso potesse 
essere esteso alle “nuove strade [aperte] alle marittime navigationi”, come scriveva 
Anton Giulio Brignole Sale nel 1642 (sebbene poi lui mostrasse di preferire il 
commercio mediterraneo)345. Negli stessi anni un manoscritto anonimo proponeva 
di formare un “negotio per il pubblico”, sull’esplicito modello delle compagnie 
olandesi (oltre che, curiosamente, del monopolio della Corona portoghese sui 
viaggi oceanici), e destinato al commercio del Levante, del Baltico, dell’Africa e 
dell’India346. Il progetto è probabilmente il più diretto antecedente della CGIO, e 
per questo vale la pena di analizzarlo più nel dettaglio. 
L’anonimo estensore contava di fondare il suo “negotio” su un banco pubblico, 
che avrebbe preso denaro in prestito ai particolari; dedotte le spese e una 
percentuale fissa per la Repubblica, sarebbe stato possibile sia versare ai 
prestatori dei dividendi, sia un “frutto certo” (ossia, un interesse fisso), a seconda 
delle loro preferenze347. La società avrebbe avuto vari effetti positivi per la 
popolazione: avrebbe infatti stimolato la produzione, fornendo quindi lavoro agli 
artigiani e incoraggiando l’espansione demografica. Oltre alla vendita di prodotti 
genovesi, però, la Compagnia sarebbe stata dedicata anche al commercio di merci 
straniere in mercati terzi. Infine, la società avrebbe fornito ai possessori di 
capitali un modo sicuro di impiegare i propri soldi, senza che essi fossero più 
costretti a mandarli all’estero, in balia dei ricatti di principi stranieri348. 
L’investimento in compagnie commerciali sarebbe stato quindi stimolato 
dall’esigenza di disinvestire dalla Spagna, come aveva detto già anni prima 
Sonnevelt.  
Il commercio nelle Indie, a parere dell’anonimo, non presentava particolari 
difficoltà politiche, in quanto la Repubblica era neutrale e Portoghesi e Olandesi 
lasciavano commerciare liberamente i mercanti neutrali, come i Cinesi, i 
Giapponesi e gli Inglesi349. L’osservazione, ovviamente, era sbagliata: se le 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  345	  Anton	  Giulio	  Brignole	  Sale,	  Congratulatione	  fatta	  a’	  Serenissimi	  Collegi	  della	  Serenissima	  Repubblica	  di	  Genova	  
pe’l	   Nuovo	   Armamento	   delle	   Galee.	   Da	   un	   Cittadino	   zelante	   abitante	   in	   Napoli,	   Genova,	   Calenzani,	   1642,	   p.	   16.	  Come	  scriveva	  l’autore,	  il	  commercio	  del	  Mediterraneo	  offriva	  ancora	  molteplici	  occasioni	  di	  profitto,	  dato	  che	  i	  “Regni	  pretiosissimi	  dell’Oriente	  non	  son	  tanto	  sterili,	  ne	  tanto	  poveri,	  che	  caricar	  non	  possano	  di	  lor	  dovitie,	  e	  chi	  travaglia	  per	  l’Oceano,	  e	  chi	  per	  lo	  Mediterraneo”	  (Ibidem).	  	  346	  Della	  necessità,	  che	  hà	  la	  Repubblica	  di	  Genova	  di	  armarsi,	  e	  del	  modo	  di	  mantenerla	  armata,	  Archivio	  Storico	  del	  Comune	  di	  Genova,	  105.B.7.8,	  f.	  333	  verso.	  347	  Ivi,	  f.	  333	  recto.	  348	  Ivi,	  f.	  333	  verso.	  349	  Ivi,	  f.	  334	  recto.	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compagnie di commercio europee lasciavano in genere libertà d’azione ai mercanti 
asiatici, posto che essi pagassero dei soldi per aver diritto alla loro “protezione” 
(ossia per non essere aggrediti), i rapporti con i concorrenti europei erano molto 
più burrascosi, e influenzati dai relativi rapporti di forza. Nello specifico, in quel 
momento sia le Province Unite sia il Portogallo erano in pace con gli Inglesi, ma la 
VOC aveva spesso ostacolato l’attività dei concorrenti d’oltremanica, fino a 
giungere allo scontro aperto350, mentre l’accordo fra Inglesi e Portoghesi era stato 
raggiunto solo di recente, a causa della comune ostilità contro gli Olandesi (la 
pace definitiva sarebbe stata firmata nel 1642, in seguito alla rivolta dei 
Portoghesi contro il governo di Madrid)351. Inoltre, l’anonimo scriveva che 
Portogallo e Province Unite, una volta scoppiata la guerra d’indipendenza 
portoghese, fossero restati in pace; la tregua sottoscritta a fatica nel 1641, e 
contrastata dalla VOC fino all’ultimo, non era però destinata a durare352. 
Un’uguale superficialità in fatto di politica internazionale riguardava la 
possibilità di concludere un trattato di pace con l’Impero Ottomano per 
commerciare nel Levante: l’autore riteneva di poter contare sull’appoggio dei 
Francesi (interessati a staccare Genova dal blocco spagnolo e inclini a favorirla 
rispetto a Venezia), dei Portoghesi e degli Olandesi (sempre in funzione 
antispagnola) e degli stessi Turchi (interessati a indebolire la Spagna e 
Venezia)353.  
L’anonimo dedicava molta attenzione alla possibilità che la Compagnia che 
proponeva danneggiasse il traffico dei privati genovesi, e spiegava 
dettagliatamente come essi avrebbero trovato conveniente collaborare con essa, o 
specializzarsi in altri mercati. Alla fine, però, concludeva che la Compagnia non 
avrebbe comunque avuto il monopolio legale del commercio con le sue zone di 
pertinenza354; ad essa mancava quindi uno dei capisaldi delle normali compagnie 
privilegiate. 
Se a questo elemento si aggiunge l’indeterminatezza nella struttura societaria, 
si capisce come il progetto fosse molto velleitario. Del resto, anch’esso aveva 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  350	  Nel	  1623,	  per	  esempio,	  l’intera	  agenzia	  inglese	  ad	  Amboina	  venne	  massacrata	  dalla	  VOC,	  dopo	  che	  gli	  Olandesi	  si	  erano	  convinti	  che	  gli	  Inglesi	  stessero	  complottando	  ai	  loro	  danni.	  Cfr.	  Holden	  Furber,	  Imperi	  rivali,	  op.	  cit.,	  pp.	  72	  –	  73.	  351	  Ivi,	  p.	  77	  e	  p.	  97.	  352	  Ivi,	  p.	  81.	  353	  Della	  necessità,	  op.	  cit.,	  f.	  334	  recto.	  354	  Ivi,	  f.	  334	  verso	  –	  335	  recto.	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principalmente fini politici, più che economici. Da un lato la Compagnia avrebbe 
fornito le sue navi allo stato in caso di necessità bellica, come succedeva 
all’estero, dall’altro lo scopo principale della società era di rappresentare una 
fonte di entrate per lo stato, che avrebbe così potuto allestire una flotta di venti 
nuove galee di libertà. In effetti, il manoscritto elencava proprio i vari modi 
possibili che avrebbero potuto finanziare questo progetto. La descrizione della 
Compagnia costituiva la parte centrale, e più estesa, dell’argomentazione, ma 
essa era affiancata da un insieme eterogeneo di altre proposte, come affittare i 
terreni incolti, tassare le licenze di porto d’armi355, concedere ascrizioni alla 
nobiltà a pagamento, stimolare l’immigrazione ebraica, ecc...  
Tutto lo scritto era caratterizzato da un senso d’urgenza: il riarmo era 
necessario in una situazione internazionale confusa e in continua evoluzione, in 
cui in tutta Europa scoppiavano rivolte e rivoluzioni e Spagna e Francia lottavano 
per il dominio dell’Italia356. Solo se Genova avesse avuto un qualche potenziale 
deterrente avrebbe potuto difendere la propria neutralità. 
Era in effetti quella degli anni ’40 una congiuntura storica eccezionale, che 
poteva far pensare che si stessero aprendo opportunità nuove. Per la Spagna la 
guerra stava andando sempre peggio357: nel 1638 le forze protestanti tedesche 
avevano catturato Breisach, interrompendo le comunicazioni via terra fra l’Italia e 
le Fiandre. L’unica maniera per rifornire l’esercito impegnato nei Paesi Bassi era il 
lungo e pericoloso viaggio attraverso l’Atlantico; proprio in mare, però, l’anno 
successivo Madrid subì un altro scacco, quando l’ammiraglio neerlandese Tromp 
sconfisse la flotta spagnola alla Battaglia delle Dune. Adesso le forze asburgiche 
nei Paesi Bassi erano isolate, e strette fra l’armata francese, quella neerlandese e 
le forze protestanti tedesche. Il nuovo decennio, infine, si aprì con un nuovo 
insuccesso, quando nel gennaio del 1640 la flotta ispano-portoghese fu costretta 
a ritirarsi da Pernambuco, che aveva cercato di riprendere agli Olandesi.  
Il peggio però doveva ancora venire: la Catalogna, che sopportava il peso 
maggiore della guerra con la Francia e aveva sempre mostrato fastidio per i 
tentativi accentratori del favorito del re, il conte duca di Olivares, si ribellò nella 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  355	   Questa	   proposta	   si	   trova	   anche	   in	   un	   progetto	   anonimo	   conservato	   nel	   fondo	   “Secretorum”,	   nella	   filza	  corrispondente	  al	  periodo	  1639	  –	  1642.	  L’autore	  immaginava	  che	  vendere	  la	  licenza	  per	  girare	  armati,	  oltre	  che	  finanziare	   lo	   stato,	   avrebbe	   anche	   ridotto	   gli	   omicidi,	   in	   quanto	   ci	   sarebbe	   stata	   più	   gente	   armata	   in	   grado	  di	  difendersi	  dai	  malfattori.	  ASG,	  AS,	  Secretorum	  1569.	  356	  Della	  necessità,	  op.	  cit.,	  f.	  329	  verso.	  357	  Per	  i	  successivi	  paragrafi	  faccio	  riferimento	  a	  John	  H.	  Elliott,	  La	  Spagna	  Imperiale,	  op.	  cit.,	  pp.	  395	  –	  416.	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primavera dello stesso anno. La notizia accelerò la crisi politica in Portogallo, 
dove l’incapacità spagnola di scacciare gli Olandesi dalle colonie aveva portato a 
un sempre maggiore scetticismo sull’utilità dell’unione fra le due corone. Il 1° 
dicembre 1640 scoppiò un’altra rivolta antiasburgica a Lisbona, dove venne 
proclamato re il duca di Braganza. L’estate successiva sarebbe stata sventata 
anche un’altra congiura, che mirava alla rivolta e alla proclamazione 
dell’indipendenza dell’Andalusia. 
Spinto dalle necessità della guerra, il governo riprese nel 1641 a manipolare la 
moneta, aggravando così il disordine monetario che da vent’anni funestava la vita 
economica della Castiglia. Anche questo, però, non bastò a rovesciare la 
situazione, e nel 1643 la fanteria spagnola, che per un secolo era stata 
probabilmente la forza militare più potente d’Europa, venne sconfitta dai Francesi 
a Rocroi. Sembrava che tutta la struttura della monarchia cattolica stesse 
collassando. 
Tuttavia, un crollo completo della Spagna avrebbe portato inevitabilmente a 
un’egemonia della Francia in Europa, il che non conveniva a nessuno degli altri 
stati europei. Le Province Unite, per esempio, preferivano che i Paesi Bassi 
meridionali rimanessero in mano a una Spagna ormai inoffensiva, piuttosto che 
fossero annessi dalla Francia, che si sarebbe così installata sul proprio confine 
meridionale. Dal punto di vista delle Province Unite, inoltre, una riappacificazione 
con Madrid era resa più facile dall’avvenuta indipendenza col Portogallo; adesso, 
infatti, non era più necessario trovare un accordo sulla spinosa questione dei 
possedimenti coloniali in Brasile e nell’Oceano Indiano. Avvenne così che la 
stessa debolezza spagnola rese più semplice arrivare a una pace con l’Aia e con le 
potenze protestanti impegnate in Germania; con il Trattato di Münster del 1648 
la Spagna riconobbe l’indipendenza delle Province Unite e, allo stesso tempo, 
rinunciò al sogno di imporre l’egemonia asburgica sull’Impero. 
Rimaneva ancora la guerra con la Francia, che si sarebbe trascinata fino alla 
resa spagnola nel 1659. Persisteva inoltre l’instabilità interna: se nel 1652 le forze 
spagnole sarebbero riuscite a impadronirsi di nuovo della Catalogna, nel 1647 la 
rivolta era scoppiata anche a Napoli, dove gli insorti furono sconfitti solo dopo un 
anno di combattimenti. La guerra col Portogallo, invece, si sarebbe trascinata fino 
al 1668, quando Madrid fu costretta a riconoscere l’avvenuta indipendenza del 
paese. 
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Negli anni ’40, quindi, la solidità del sistema imperiale spagnolo era seriamente 
compromessa, e non era illogico pensare che esso non avrebbe resistito alla crisi. 
Per un paese come la Repubblica di Genova, in così stretta simbiosi con la 
monarchia cattolica, era necessario prepararsi all’eventualità di dover presto 
mutare la propria collocazione internazionale. Dal punto di vista dei 
repubblichisti la crisi della Spagna offriva l’occasione di poter rinunciare 
all’ingombrante protezione di Madrid, ormai poco utile, e di perseguire una 
politica più autonoma. La sicurezza del Mar Ligure, per esempio, non poteva più 
essere garantita dalla flotta spagnola, che anzi in alcuni casi si dovette rifugiare 
nei porti della Repubblica; al contrario, adesso il problema maggiore era costituito 
dalla persistente corsa francese358. I tentativi di rilanciare la potenza navale 
genovese vanno quindi inquadrati in questo contesto, in cui da un lato si 
presentavano molti pericoli per la sicurezza della Repubblica, e dall’altro era 
possibile pensare a reimpostare l’economia e le relazioni estere su nuove basi. 
Anche il resto dello scenario europeo era in rapido mutamento. La Francia, che 
a Genova era sempre stata considerata come la più ovvia alternativa alla Spagna, 
dopo il 1648 fu scossa da una serie di rivolte interne, la Fronda, che in ultima 
analisi avrebbe però portato al ristabilimento dell’autorità regia. In Inghilterra, al 
contrario, la rivolta che scoppiò nel 1640 finì con una vittoria del Parlamento 
sopra il re Carlo I, che fu addirittura processato e giustiziato; la guerra portò 
inoltre a un’affermazione dell’Inghilterra sui regni di Scozia e Irlanda. La 
Repubblica di Venezia, dal 1645, fu impegnata in una violenta guerra contro 
l’Impero Ottomano per il controllo dell’isola di Creta. Lo scontro, risoltosi a favore 
dei Turchi, avrebbe finito per lasciare indeboliti entrambi i contendenti; l’assenza 
dei Veneziani dai mercati ottomani, inoltre, rappresentò una buona opportunità 
di crescita per tutti gli altri commercianti impegnati nel Levante359. Nel 
complesso, la relazione sopra citata aveva buone ragioni per ammonire che “i 
terremoti che si sono sentiti, gl’incendij de Vesuvij, i Mostri, che si son visti, le 
congetture degl’Astrologhi, che vanno attorno ci minacciano per parto di queste 
guerre grandissime mutazioni di governo. Vediamo fiorir già questo venenoso 
frutto in Portogallo, in Cattalogna, in Lorena, in Alemagna, in Inghilterra (…)”360. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  358	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  117	  –	  118.	  359	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  pp.	  225	  –	  226.	  360	  Della	  necessità,	  op.	  cit.,	  f.	  329	  verso.	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Per quanto riguardava il commercio nell’Oceano Indiano, la situazione 
sembrava meno favorevole all’ingresso di nuovi concorrenti. Sebbene i Portoghesi 
fossero in crescente difficoltà, ciò tornava a vantaggio della VOC, che proprio in 
quegli anni consolidò il proprio potere, mentre le altre compagnie (come quella 
inglese) avevano uno sviluppo più stentato. Ciò era la conclusione di un processo 
che era andato avanti per i cinquant’anni precedenti. 
Nel corso del Cinquecento i Portoghesi erano riusciti a installare degli 
avamposti fortificati e indipendenti dai poteri locali in molti dei punti strategici 
dei mari d’Oriente, come Malacca e Ormuz. Essi avevano cercato di ottenere il 
monopolio del commercio del pepe e delle spezie con l’Europa, e per far questo 
avevano ostacolato in tutti i modi le correnti di traffico preesistenti che 
indirizzavano questi prodotti verso il Mar Rosso e il Golfo Persico; una certa 
percentuale di pepe e spezie, tuttavia, continuò ad essere trasportata in questa 
maniera. Allo stesso tempo, i Portoghesi avevano reclamato il possesso delle 
acque dell’Oceano Indiano, una novità in una regione in cui nessuno stato aveva 
mai cercato prima di controllare sistematicamante la navigazione361, e avevano 
imposto ai commercianti locali di comprare da essi dei lasciapassare  (le 
cosiddette “cartazes”).  
Il fatto che essi non tentarono quasi mai ampie conquiste in terraferma spiega 
probabilmente perché fossero tollerati dai grandi imperi che esistevano in Asia in 
quel momento; la loro superiorità tecnologica, per quanto riguardava l’utilizzo 
delle navi da guerra (per esempio, furono i primi nella regione dell’Oceano Indiano 
a montare armi da fuoco su di esse) spiega inoltre perché essi poterono 
contrastare con successo gli stati più piccoli e deboli dell’India meridionale o 
dell’Indonesia362. Parte integrante dell’azione portoghese in Asia era inoltre uno 
spirito di crociata che li portò a combattere fin da subito contro i Musulmani (in 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  361	  K.N.	  Chaudhuri,	  Trade	  and	  Civilisation	  in	  the	  Indian	  Ocean:	  an	  Economic	  History	  from	  the	  Rise	  of	  Islam	  to	  1750,	  Cambridge	   University	   Press,1985,	   pp.	   14	   –	   15.	   Sul	   confronto	   fra	   l’impero	   marittimo	   portoghese	   e	   gli	   imperi	  terrestri	   asiatici	   –	   nello	   specifico	  quello	   ottomano	  –	   cfr.	   inoltre	  Andrew	  C.	  Hess,	  The	  Evolution	   of	   the	  Ottoman	  
Seaborne	  Empire	  in	  the	  Age	  of	  the	  Oceanic	  Discoveries,	  1453-­‐1525,	  “The	  American	  Historical	  Review”,	  vol.	  75,	  n.	  7,	  1970,	  pp.	  1915	  –	  1919.	  362	  Geoffroy	  Parker,	  La	  rivoluzione	  militare:	   le	   innovazioni	  militari	  e	   il	  sorgere	  dell’Occidente,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  1999	  (ed.	  orig.	  19962),	  pp.	  219	  –	  233	  e	  Jan	  Glete,	  La	  guerra	  sul	  mare,	  op.	  cit.,	  pp.	  115	  –	  133.	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particolare contro l’Impero Ottomano, che dal secondo decennio dal Cinquecento 
si affacciò sulla regione363).  
Le esplorazioni e i viaggi verso l’Oceano Indiano erano organizzati in proprio 
dallo stato portoghese, che gestiva gli avamposti fortificati sparsi in quell’oceano e 
aveva il monopolio dell’esportazione delle spezie in Europa; gli amministratori e i 
commercianti presenti nei domini portoghesi, tuttavia, cominciarono presto a 
contrabbandare merci a proprio profitto. Inoltre i Portoghesi si accorsero dei 
guadagni che poteva offrire il commercio di prodotti asiatici da una parte all’altra 
dell’Oceano Indiano; esso, tra l’altro, permetteva di procurarsi le merci da 
riesportare in Europa senza doverle pagare in argento (i prodotti europei avevano 
poco smercio in Asia). Il diritto di sfruttare il traffico locale veniva spesso 
concesso dietro pagamento a privati, in maniera separata per ogni singola 
tratta364: una delle correnti di traffico più lucrose fu quella che collegava Goa a 
Macao e Nagasaki365. Di fatto, per la fine del XVI secolo gli avamposti portoghesi 
in Asia erano abbastanza ben integrati nel commercio locale, e potevano essere 
considerati gli eredi delle piccole città – stato mercantili che avevano 
amministrato in maniera più o meno pacifica il traffico asiatico prima dell’arrivo 
degli Europei, e a cui essi si erano sostituiti366. 
La situazione cambiò con l’arrivo di concorrenti europei. Nel corso dell’ultimo 
decennio del secolo sempre più spedizioni commerciali inglesi e neerlandesi 
arrivarono nell’Oceano Indiano, dove furono contrastate dai Portoghesi in base 
alla loro rivendicazione del monopolio su quelle acque. Per evitare la concorrenza 
fra le varie spedizioni, Inglesi e Neerlandesi pensarono presto di farle organizzare 
da un’unica struttura, a cui sarebbe stato assegnato il monopolio del commercio 
nazionale nella regione. L’esperienza portoghese, inoltre, aveva mostrato come la 
presenza degli Europei nella zona potesse avvantaggiarsi di istituzioni che, per 
loro stessa natura, dovevano essere gestite da un’autorità centrale coesa. Solo 
essa avrebbe potuto, per esempio, imporre l’utilizzo di “lasciapassare” ai mercanti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  363	  Andrew	  C.	  Hess,	  The	  Evolution	  of	  the	  Ottoman	  Seaborne	  Empire,	  op.	  cit.,	  pp.	  1906	  –	  1919	  e	  Idem,	  The	  Ottoman	  
Conquest	  of	  Egypt	  (1517)	  and	  the	  Beginning	  of	  the	  Sixteenth	  –	  Century	  World	  War,	  “International	  Journal	  of	  Middle	  East	  Studies”,	  vol.	  4,	  n.	  1,	  1972,	  pp.	  55	  –	  76.	  364	   Om	   Prakash,	   The	   Portuguese	   and	   the	   Dutch	   in	   Asian	   maritime	   trade:	   a	   comparative	   analysis,	   in	   Sushil	  Chaudhury	  –	  Michel	  Morineau	  (edited	  by),	  Merchants,	  Companies	  and	  Trade:	  Europe	  and	  Asia	  in	  the	  Early	  Modern	  
Era,	  Cambridge	  University	  Press,	  1999,	  pp.	  175	  –	  181.	  365	  K.	  N.	  Chaudhuri,	  Trade	  and	  Civilisation,	  op.	  cit.,	  p.	  76.	  366	  Ivi,	  p.	  80.	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asiatici, o allestire e gestire insediamenti stabili fortificati, su cui si potesse 
appoggiare la navigazione europea e che fossero indipendenti dai poteri locali367.  
Gli Inglesi furono i primi a fondare una compagnia unificata per il commercio 
con le Indie Orientali (East India Company, o EIC), nel 1600. Fin da subito, 
tuttavia, la compagnia più dinamica si rivelò essere quella neerlandese, nata 
dalla fusione nel 1602 delle varie compagnie che avevano organizzato i primi 
viaggi (le cosiddette voorcompagniëen, ossia “precompagnie”) in una Compagnia 
Unificata delle Indie Orientali, la VOC. La sua proprietà era divisa in azioni, che 
potevano essere liberamente scambiate, senza alcuna forma di controllo da parte 
degli altri azionisti. Essa, inoltre, fu costituita fin da subito per un periodo 
abbastanza lungo (ventun anni); non divenne mai una società permanente, 
tuttavia la concessione fu sempre rinnovata in maniera quasi automatica ogni 
volta che essa scadeva, senza effetti sulle azioni e sulle proprietà della 
Compagnia.  
L’amministrazione interna rifletteva l’origine eterogenea della società, in quanto 
le varie “precompagnie” mantennero la propria individualità. La VOC era infatti 
divisa in sei “camere”, che corrispondevano alle sedi delle società precedenti: 
Amsterdam, Zelanda, Rotterdam, Delft, Hoorn e Enkhuizen. La quantità di 
capitale che era stato sottoscritto nelle varie sedi era però disuguale, quindi il 
peso effettivo delle varie camere variava. I rapporti di forza iniziali erano più o 
meno rispecchiati dalla composizione del comitato direttivo, detto dei “Diciassette 
signori”, di cui otto provenivano dalla camera di Amsterdam, cinque da quella 
della Zelanda, mentre le altre camere fornivano un membro ciascuna. 
Amsterdam, quindi, non aveva la maggioranza, anche se era certamente la 
camera più importante; nel corso del tempo, però, il capitale della città arrivò a 
controllare anche le altre camere olandesi, e solo quella zelandese mantenne una 
propria indipendenza.  
Ogni camera aveva un’organizzazione distinta e spediva separatamente le 
proprie navi, sotto la direzione della compagnia. I Diciassette si riunivano 
abbastanza di rado (non più di tre volte all’anno), alternativamente ad Amsterdam 
e a Middelburg; la gestione degli affari correnti era affidata a una segreteria 
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permanente che aveva sede all’Aia, e che quindi era in contatto diretto con gli 
Stati Generali368.  
Presto, infatti, la VOC fu dominata dagli stessi grandi mercanti che gestivano 
anche le varie amministrazioni locali e, in maniera più o meno diretta, gli Stati (il 
diritto di voto era concesso infatti solo ai grandi azionisti)369. Lo stato neerlandese 
quindi, anche se formalmente era distinto dalla VOC e si limitava a concederle 
l’autorizzazione a commerciare in esclusiva nei mari d’Oriente, era strettamente 
collegato ad essa, in quanto le stesse persone che controllavano una struttura 
controllavano anche l’altra, in una maniera simile a quanto succedeva con la 
Repubblica di Genova e la Casa di San Giorgio. Proprio come la Casa, inoltre, la 
VOC aveva il diritto di gestire in proprio l’amministrazione delle terre (in principio 
solo avamposti) che essa avrebbe conquistato in Oriente370. 
I Neerlandesi avevano una conoscenza abbastanza precisa della situazione 
presente in Asia (Jan Huyghen van Linschoten, un olandese, aveva servito 
nell’amministrazione portoghese a Goa e aveva in seguito pubblicato ciò che 
aveva imparato là), e fin da subito si indirizzarono all’arcipelago indonesiano, la 
zona di produzione delle spezie. Inoltre, consci dell’importanza del commercio 
intrasiatico per l’acquisto di queste merci, cercarono presto di installarsi in India, 
per acquistarvi i prodotti (soprattutto tessuti) che venivano richiesti dagli 
Indonesiani. La VOC riuscì a sopravvivere agli attacchi dei Portoghesi e a fare 
profitti (anche se solo nel 1612 distribuì i primi dividendi, dato che i Diciassette 
avevano preferito reinvestire tutti gli utili ottenuti precedentemente); più 
complesso fu però acquisire una presenza territoriale371. Solo nel 1605 essi 
strapparono ai Portoghesi Amboina, nelle Molucche, e nel 1611 ricevettero il 
permesso di costruire una stazione commerciale a Giacarta372, su cui si sarebbe 
potuta incentrare l’amministrazione del commercio neerlandese.  
Una svolta avvenne con la nomina a governatore generale di Jan Pieterszoon 
Coen, nel 1619. Coen organizzò in maniera metodica la conquista delle isole delle 
Molucche che producevano le principali spezie (noce moscata, cannella, macis e 	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  Ivi,	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   societario	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   San	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chiodi di garofano). I nativi furono brutalmente sottomessi e costretti a 
consegnare la loro produzione alla VOC, ogni anno e a condizioni capestro; chi si 
opponeva veniva massacrato o ridotto in schiavitù373. Nel frattempo, Coen 
riusciva anche a installare una stazione commerciale a Surat, principale porto del 
Gujarat (la regione che si affaccia sulla costa nord-occidentale dell’India), in modo 
da avere accesso alle merci indiane374.   
In questa fase i Neerlandesi non si dovettero solo scontrare con i Portoghesi o 
con gli abitanti dell’arcipelago indonesiano, ma anche con la concorrenza inglese. 
Fortunatamente per loro, essa era più debole. I viaggi della EIC, infatti, all’inizio 
erano organizzati in maniera separata, con un capitale costituito volta per volta. 
Solo nel 1614 la Compagnia passò ad avere una costituzione prefissata per 
diversi anni. Essa, inoltre, dispondeva di meno soldi e meno navi dei propri 
concorrenti d’oltremanica, per effetto probabilmente del contemporaneo impegno 
inglese nella colonizzazione del Nord America375. Più tardi, essa dovette affrontare 
la concorrenza di altri mercanti inglesi, che furono autorizzati dalla Corona a 
violare il monopolio della Compagnia376.  
Nell’arcipelago indonesiano la convivenza fra la VOC e l'EIC si rivelò fin da 
subito difficile, e si concluse con la virtuale espulsione degli Inglesi, che dal 1628 
si ritirarono a Bantam (posta all’estremità occidentale dell’isola di Giava) e in 
India377. Là essi concentrarono le proprie attività dapprima a Surat, quindi, dopo 
la carestia che devastò il Gujarat nel 1631, nel Bengala e nel Coromandel (la 
costa sudorientale del subcontinente)378. Il ripiegamento della EIC in India, che la 
tagliò fuori dal più lucroso commercio delle spezie indonesiane, si doveva in 
seguito rivelare la sua fortuna, quando essa avrebbe cominciato a esportare in 
Europa i tessuti indiani. La loro posizione nella regione inoltre si rafforzò in 
seguito alla tregua conclusa con i Portoghesi nel 1635 (che divenne una pace vera 
e propria dopo l’indipendenza portoghese), che aprì a essi il loro impero. 
In quegli anni la maggiore potenza sui mari asiatici era la VOC, che sotto il 
governatorato di Anthony Van Diemen (1636 – 1645) strappò ai Portoghesi il 
controllo di parti fondamentali del loro impero. Van Diemen irrigidì il monopolio 	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della Compagnia sulle spezie delle Molucche, limitandone la produzione per 
mantenere alti i prezzi e rendendo ancora più oppressivo il governo della 
popolazione locale. Dal primo anno della sua carica, inoltre, cominciò a imporre 
blocchi navali a Goa su base annuale: i vari possedimenti portoghesi rimasero 
quindi isolati dall’amministrazione centrale, che non riuscì a difenderli dagli 
attacchi neerlandesi. Nel 1641 la resa di Malacca tagliò le linee di comunicazioni 
portoghesi con Macao e l’Estremo Oriente. Negli stessi anni, inoltre, la VOC aiutò 
i Singalesi nella loro lotta contro i Portoghesi che, dalle loro basi d’appoggio sulla 
costa, cercavano di conquistare l’interno di Ceylon. La rivolta portoghese contro 
gli Asburgo portò alla stipulazione di una tregua, nel 1641, anche se la VOC si 
sforzò di conquistare territori portoghesi fino all’ultimo (la tregua si sarebbe 
basata sul mantenimento dello status quo, e i Neerlandesi si impegnarono perché 
questo fosse il più favorevole possibile per loro). Peraltro, dopo la scadenza della 
tregua nel 1652, la VOC avrebbe scacciato completamente i Portoghesi da Ceylon 
e dal Malabar. 
In quegli stessi anni Lisbona perdeva anche l’accesso al mercato giapponese, 
su cui aveva goduto a lungo di un virtuale monopolio. L’evangelizzazione della 
popolazione giapponese ad opera dei missionari cattolici, infatti, era un potenziale 
elemento di instabilità che il governo centrale, che aveva da poco imposto la 
propria autorità sui vari clan di samurai, decise alla fine di eliminare. La 
presenza neerlandese in Giappone datava fin dal 1600, e nonostante occasionali 
contrasti (per esempio quando nel 1624 la VOC installò un forte a Formosa, 
causando scontento nella corte shogunale) essa presentava, agli occhi dei 
Giapponesi, il vantaggio di non essere un veicolo di attività missionaria. Nel 1636 
i Portoghesi furono confinati sull’isola artificiale di Deshima, nel porto di 
Nagasaki, ed entrò in vigore il divieto per i Giapponesi di viaggiare all’estero. Due 
anni più tardi, in seguito alla persistenza degli arrivi di missionari cattolici, ai 
Portoghesi fu vietato l’accesso al Giappone; le navi che avrebbero violato il decreto 
sarebbero state bruciate assieme al loro carico, e tutte le persone a bordo uccise. 
Nel 1640 una delegazione di Macao richiese l’abrogazione del bando, ma quasi 
tutti i suoi membri furono decapitati, e solo tredici persone furono risparmiate 
perché portassero indietro la notizia. A quel punto, i Neerlandesi rimasero gli 
unici occidentali autorizzati a rimanere, ma anch’essi furono relegati a Deshima, 
che sarebbe rimasta l’unico legame della VOC col Giappone (il quale 
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rappresentava un ottimo mercato per la seta cinese e una fonte di argento e 
rame)379. 
Oltre che in queste regioni, la VOC si era inoltre installata in altre zone. Dalla 
Persia essa aveva cominciato a importare seta grezza, in misura tale che 
disturbava le altre importazioni di seta persiana effettuate dai Neerlandesi 
attraverso il Levante e Arcangelo, in Russia380. Nel Bengala la Compagnia si 
installò nel corso degli anni ’30, e da là importò seta e salnitro381. In Cina, invece, 
nonostante un iniziale successo382, la Compagnia avrebbe incontrato molte 
difficoltà a causa della resistenza del governo cinese verso i metodi violenti 
praticati da essa e dell’ostilità seguita all’insediamento neerlandese a Formosa383. 
Nel corso degli anni ’30 e ’40, inoltre, Van Diemen promosse una serie di 
esplorazioni che avrebbero portato le navi della VOC a viaggiare fino a Sakhalin, 
alle Isole Curili, in Australia, in Nuova Zelanda, e nelle Isole Figi e Tonga. 
Tuttavia queste spedizioni non furono seguite da nessuna penetrazione 
commerciale384. Nel 1652, infine, Jan Van Riebeeck fondò una colonia al Capo di 
Buona Speranza, l’odierna Città del Capo, perché vi si potessero rifornire le navi 
dirette alle Indie385. 
Nei primi cinquant’anni del Seicento altre compagnie europee avevano cercato 
di penetrare i mercati dell’Oriente, ma senza molto successo. Già nel 1601 era 
stata fondata una compagnia a St. Malo, che riuscì a effettuare un viaggio alle 
Molucche; i successivi tentativi francesi, tuttavia, si risolsero in fallimenti. Nel 
1642 nacque una Compagnie de l’Orient, che però sprecò le proprie forze nel 
tentativo di fondare una colonia in Madagascar per il rifornimento delle navi 
dirette in Asia386. Solo dopo la costituzione della Compagnie des Indes Orientales 
ad opera di Colbert nel 1664 i Francesi sarebbero stati stabilmente presenti nella 
regione387. Nel frattempo era stata fondata una Compagnia delle Indie anche in 
Danimarca, con un fondamentale contributo del re Cristiano IV e una 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  379	  Ivi,	  pp.	  85	  –	  89.	  380	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  pp.	  152	  –	  154.	  381	   Holden	   Furber,	   Imperi	   rivali,	   op.	   cit.,	   p.	   84.	   Sull’importazione	   di	   salnitro	   indiano	   (in	   una	   prima	   fase	  proveniente	   dal	   Coromandel	   più	   che	   dal	   Bengala)	   in	   Europa	   cfr.	   inoltre	   Julia	   Zunckel,	   Rüstungsgeschäfte	   im	  
Dreißigjährigen	  Krieg,	  op.	  cit.,	  pp.	  103	  –	  105.	  382	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  pp.	  172	  –	  174.	  383	  Ivi,	  p.	  254.	  384	  Holden	  Furber,	  Imperi	  rivali,	  op.	  cit.,	  p.	  89.	  385	  Ivi,	  p.	  92.	  Cfr.	  inoltre	  Charles	  R.	  Boxer,	  The	  Dutch	  Seaborne	  Empire,	  op.	  cit.,	  pp.	  273	  –	  301.	  386	  Holden	  Furber,	  Imperi	  rivali,	  op.	  cit.,	  pp.	  284	  –	  285.	  387	  Ivi,	  pp.	  151	  –	  177.	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significativa partecipazione di stranieri, soprattutto olandesi (che avrebbero 
costituito una parte importante degli equipaggi, soprattutto nei primi viaggi). La 
compagnia visse stentatamente fino alla sua riorganizzazione nel 1670, anche se 
già nel 1620 era riuscita a fondare un insediamento permanente a Tranquebar, 
sulla costa del Coromandel388. Persino i Portoghesi tentarono inoltre di 
riorganizzare il loro commercio in Asia abbandonando il monopolio regio e 
costituendo una compagnia, ma i tentativi in questo senso, nel 1628 e nel 1645, 
si rivelarono fallimentari389. 
Questa era la situazione sui mari dell’Oriente, quando vi si affacciò anche una 
Compagnia Genovese delle Indie Orientali. Come abbiamo visto, l’idea di 
intromettersi nel commercio asiatico, negli anni precedenti, compariva nello 
scritto anonimo già ricordato, Della necessità, che hà la Repubblica di Genova di 
armarsi, e del modo di mantenerla armata, e, in forma più ambigua, nell’opuscolo 
di Anton Giulio Brignole Sale390. I loro autori non erano certamente i primi, a 
Genova, a interessarsi di quel commercio: già nel 1618 Gio Benedetto Scotto, al 
termine della descrizione di una possibile rotta per il passaggio a nord – est, 
esprimeva la speranza che potessero essere i Genovesi a navigarlo per primi391.  
I riferimenti alle compagnie commerciali sul modello olandese invece, come si è 
visto, datano almeno a un progetto del 1638392, e in quella forma era stata 
costituita la Compagnia di Nostra Signora di Libertà. Nel 1647, inoltre, Gio 
Domenico Peri, nella seconda parte del suo manuale di mercatura Il Negotiante, 
sembrava accennare alla prossima costituzione di società di questo tipo per il 
commercio (anche se lui faceva riferimento a quello con la “scala del Levante”)393. 
Come scriveva: “per coloro, che non potranno esser partecipi nella proprietà d’essi 
[vascelli] doveranno esser formate Compagnie quali piglino Danaro, ò à cambio, ò 
à ritorno di viaggio, ò in società sotto le forme, ch’aggiusteranno, e che altrove si 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  388	  Ivi,	  pp.	  298	  –	  300.	  389	  Ivi,	  p.	  107.	  390	  Un	  breve	  riferimento	  era	  inoltre	  comparso	  in	  un'orazione	  per	  l'incoronazione	  del	  Doge	  Agostino	  Pallavicini,	  pronunciata	  dal	  gesuita	  Francesco	  Semino.	  Nel	  discorso,	  in	  un	  punto	  in	  cui	  si	  descrivevano	  le	  varie	  felici	  iniziative	  che	  avrebbero	  dovuto	  segnare	  il	  nuovo	  dogato	  (il	  miglioramento	  del	  porto	  e	  dell'arsenale,	  la	  coltivazione	  della	  Corsica,	  ecc…),	  si	  affermava	  che	  "riassunta	  l'antica	  marineria",	  si	  sarebbero	  "non	  pur	  ripigliati	  i	  Levantini,	  mà	  cominciati	  gli	  Indiani	  commerzi".	  Applausi	  della	  Liguria	  nella	  reale	  incoronatione	  del	  serenissimo	  
Agostino	  Pallavicino,	  duce	  della	  Repubblica	  di	  Genova,	  Genova,	  per	  Giuseppe	  Pavoni,	  1638,	  p.	  84.	  391	  Luigi	  Tommaso	  Belgrano,	  Opuscoli	  di	  Benedetto	  Scotto,	  op.	  cit.,	  p.	  352.	  392	  ASG,	  AS	  Politicorum,	  busta	  1654,	  fasc.	  65	  bis,	  20	  ottobre	  1638.	  Lo	  stesso	  riferimento	  è	  ripetuto	  anche	  l’anno	  dopo	  in	  una	  relazione	  della	  Giunta	  di	  Marina,	  cfr.	  ASG,	  Giunta	  di	  Marina	  13.	  	  393	  Gio	  Domenico	  Peri,	  Il	  Negotiante,	  parte	  seconda,	  Genova,	  per	  Pier	  Giovanni	  Calenzani,	  1647.	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costumano; acciòche servino à tal impiego con repartir poi l’utile fra partecipanti 
nella forma accordata (…)”. Peri era vicino ai navalisti (avrebbe pubblicato in 
seguito il Genio Ligure Risvegliato di Gio Bernardo Veneroso)394, e non sarebbe 
strano che stesse annunciando la costituzione della CGIO, che avvenne proprio 
quell’anno. 
Di per sé, la costituzione di una società con un capitale azionario non era una 
novità a Genova: già dal XV secolo la proprietà del Banco di San Giorgio era 
divisa in quote liberamente trasferibili. Nel commercio marittimo erano diffuse 
forme di condivisione della proprietà di navi e carichi: si trattava tuttavia di 
accordi relativi a singoli navi o viaggi, e con una struttura abbastanza 
semplice395. L’idea di formare compagnie di navigazione permanenti, con la 
proprietà divisa in molte azioni liberamente trasferibili, era invece una novità, che 
in quegli anni, come si è visto, era legata al modello olandese.  
Era probabilmente per questo motivo che nei progetti dei navalisti, quando si 
faceva accenno a una struttura proprietaria di tipo azionario, essa era ricondotta 
all’esperienza delle compagnie olandesi, piuttosto che a quella più vicina di San 
Giorgio. Solo in un caso le due esperienze vennero probabilmente accostate, sia 
pure di sfuggita396: il riferimento alle strutture straniere, quindi, poteva essere un 
modo per porre l’attenzione più sullo scopo delle compagnie progettate (la 
navigazione e il commercio) che sulla struttura azionaria, che era già ben nota 
attraverso la Casa di San Giorgio. Oltre a ciò, ovviamente, il riferimento alla VOC 
aggiungeva il fascino di un’impresa di successo che allora era in rapida 
espansione.   
Il risultato dell’attenzione ai vari elementi delle compagnie di navigazione 
neerlandesi fu la CGIO. Secondo il manoscritto già citato da Belgrano397, 
l’iniziativa per la sua costituzione partì da Guglielmo Mulmen, ossia Willem 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  394	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  240.	  395	  Luca	  Lo	  Basso,	  Il	  Sud	  dei	  Genovesi,	  op.	  cit.,	  pp.	  248	  -­‐258.	  396	  ASG,	  AS	  Politicorum,	  busta	  1654,	  fasc.	  65	  bis,	  20	  ottobre	  1638,	  f.	  1	  verso:	  “Hor	  perché	  io	  conosco	  l’inclinatione	  che	  in	  ciò	  ha	  tutta	  la	  città	  et	  per	  il	  gran	  desiderio	  ch’ho	  della	  grandezza	  della	  Rep.ca	  ricordai	  quell’inventione	  di	  formar	   una	   compagnia	   a	   quest’effetto	   alla	   forma	   della	   compagnia	   di	   S.	   Giorgio	   in	   conformità	   di	   quelle	   de	  gl’olandesi	  dalla	  quale	  ha	  avuta	  origine	  l’armamento	  della	  galera	  della	  libertà,	  qual	  si	  vede	  sortire	  ottimo	  effetto.”	  Il	  termine	  “compagnia”	  è	  in	  effetti	  ambiguo,	  e	  potrebbe	  anche	  essere	  riferito	  a	  un’altra	  società,	  e	  non	  alla	  Casa	  di	  San	   Giorgio;	   nello	   stesso	   fascicolo	   c’è	   per	   esempio	   la	   proposta	   di	   un	   ordine	   di	   cavalieri	   di	   San	   Giorgio,	   ed	   è	  possibile	  che	  il	  termine	  sia	  da	  legarsi	  a	  quel	  progetto	  (sebbene	  neanche	  in	  quel	  caso	  si	  parli	  di	  compagnia,	  né	  si	  accenni	  alla	  struttura	  azionaria).	  Dal	  contesto	  mi	  sembra	  però	  più	  ragionevole	  pensare	  che	  “compagnia	  di	  San	  Giorgio”	  sia	  riferito	  alla	  Casa	  di	  San	  Giorgio.	  397	  Genova,	  Biblioteca	  Universitaria,	  Genova,	  Manoscritti,	  ms.B.II.39,	  c.	  138.	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Muilman, il fratello del console di Genova, già impegnato nel commercio 
mediterraneo. Costui volle godere dei profitti del traffico con le Indie, senza 
partecipare però alla VOC. Willem Muilman comunicò il proprio proposito al 
fratello Hendrik, che a sua volta lo mise in contatto col mercante Scipione 
Buonvicino di Levanto, con Gio Tomaso Laviosa, Gio Filippo Cattaneo e altri. Con 
i soldi che essi gli accordarono Willem Muilman si procurò ad Amsterdam due 
navi, fornite di equipaggio, e le inviò a Genova. Una parte del capitale (esso venne 
fornito anche da un socio dei Muilman, un certo Jakob Van der Heuvel) e il 
personale della Compagnia erano quindi neerlandesi: in particolare, dai Paesi 
Bassi venivano il capitano della spedizione, Jan Maes di Dunkerque (che aveva 
già viaggiato in Oriente per la VOC), il suo secondo Jan Benning di Weesp e i 
capitani delle navi, Hendrik Christiaensz di Amsterdam e Harmen Voogd di 
Schiedam398. 
Il primo documento attestato sulla compagnia è la richiesta di privilegio che la 
CGIO chiese alla Signoria il 13 marzo del 1647399. La Compagnia, per allora già 
costituita con un capitale di “circa cento milla scuti”, aveva una deputazione di 
cinque persone, che stilò la richiesta (senza indicare però i propri nomi). Lo scopo 
della società era aprire la navigazione e il commercio “nell’Indie Orientali in 
particolare nel Giappone, suoi Vicini, et altri luoghi liberi, e praticabili”; già fin da 
allora, quindi, si aveva cura di precisare che non si sarebbe interferito nel 
monopolio di nessun’altra nazione europea, anche se per allora, come si è visto, il 
Giappone da tempo non era più “praticabile”. Data l’utilità dell’impresa “non solo 
al Publico, e Gabelle ma etiandio a Popoli”, e quindi in definitiva a tutta la 
Repubblica, i deputati chiedevano un monopolio di cinquant’anni sull’invio di 
navi e sul reclutamento di personale per il commercio con le Indie Orientali, 
“sotto pena della perdita de Vascelli, Merci et effetti et altra che a loro Signorie 
Serenissime parerà”. Del resto, come ricordava la supplica, “così ancora in altre 
parti del Mondo ove simile Compagnie si sono fatte sempre li promottori sono 
stati privileggiati e pare sij raggionevole che chi primo scuopre et effettua nuovi 
partiti beneficiosi al publico col proprio dispendio non sij poi soggetto che altri 
senza risico ne fastidio alcuno sopra le sue pedate ne prenda il frutto”; 
un’affermazione certamente incauta, visto il futuro esito della Compagnia! 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  398	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  p.	  568.	  399	  ASG,	  Gavazzo,	  2,	  n.	  281.	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La spedizione genovese infatti era potenzialmente lesiva degli interessi delle 
marine che erano già installate in Oriente. In particolare, essa incontrò fin da 
subito l’opposizione dei Portoghesi, oltre che dei Neerlandesi. Già nel 1647 
l’ambasciatore portoghese all’Aia, Francisco de Sousa Coutinho, era informato da 
Lisbona del progetto, ma per un po’ non fu sicuro che i Neerlandesi non stessero 
collaborando ad esso400. Non sappiamo come i Portoghesi ne fossero venuti a 
conoscenza, ma essi avevano a Genova un corrispondente, Giovanni Giudice 
Fiesco, che sarebbe intervenuto in seguito a proposito della compagnia401. Ad 
ogni modo, per luglio Sousa Coutinho aveva avvisato la direzione della VOC della 
comparsa dei nuovi concorrenti genovesi, e si era accordato con essa per 
collaborare a eliminarli. A settembre sia il re del Portogallo sia i Diciassette 
scrivevano, rispettivamente a Goa e a Batavia, per ordinare ai loro sottoposti di 
impedire il viaggio della CGIO.  
Nel frattempo la Repubblica aveva riconosciuto ufficialmente la società; il 4 
luglio il Senato concesse alla Compagnia il monopolio sul commercio con le Indie 
Orientali402. Le autorità genovesi si erano concesse il lusso di accorciarlo, 
riducendolo a trent’anni dai cinquanta richiesti, mentre le pene rimanevano 
quelle domandate dalla supplica, ossia la confisca delle navi e del carico. La 
valenza politica della società era riconosciuta, nel momento in cui essa era 
elogiata in quanto “antiquam Ligurum gloriam quasi postliminis restituens”; 
ovviamente però essa avrebbe dovuto anche accrescere il traffico di tutta la 
Repubblica, arricchendo sia la popolazione sia lo stato403. Per queste ragioni, si 
può dire che la CGIO fosse una perfetta applicazione del programma navalista. 
Subrahmanyam ha scritto che la partecipazione dei Portoghesi alla distruzione 
della compagnia era rimasta sconosciuta ai suoi promotori, così come agli storici 
genovesi contemporanei404. In realtà, i soci non erano completamente all’oscuro 
dell’ostilità di Lisbona, che non si limitò a ordinare al vicerè di Goa di contrastare 
la CGIO, ma agì anche in maniera diplomatica per prevenire la partenza delle 
navi. Il 14 settembre, nello stesso periodo in cui scrisse a Goa, il re Giovanni IV 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  400	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  p.	  569	  e	  Nunziatella	  Alessandrini	  –	  Antonella	  Viola,	  Genovesi	  e	  fiorentini	  in	  Portogallo,	  op.	  cit.,	  pp.	  319	  –	  320.	  401	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  p.	  572n.	  402	  ASG,	  Gavazzo,	  2,	  n.	  278.	  403	  “emolumenta	  nationis	  Genuensi,	  et	  vectigalibus	  nostris	  est	  allatura”.	  404	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  p.	  570.	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scrisse anche a Genova al suo agente Giovanni Giudice Fiesco405: il sovrano si 
mostrava indignato della notizia “che alcuni mercadanti di essa città facevano 
compagnia et armavano vascelli per passare nelli stati dell’India”, in quanto ciò 
violava il monopolio della Corona sul commercio indiano406. D’altra parte, i 
Genovesi avrebbero potuto rifornirsi di spezie con meno pericolo e meno spese 
sulla piazza di Lisbona. Per salvare i rapporti fra i due paesi, finora così utili a 
entrambe le parti, il re chiedeva a Giudice Fiesco di avvertire il Senato. I Collegi 
lessero la lettera il 3 gennaio del 1648, e il giorno dopo avvisarono gli interessati, 
ossia Gio Filippo Cattaneo, Nicolò D’Amico, Ugo Fieschi, Scipione Bonvicino e Gio 
Tomaso Laviosa.  Non sappiamo cosa dissero a loro, né cosa decisero i promotori, 
ma la Compagnia non si fermò.  
Le stesse cinque persone sono citate come “governatori” della Compagnia 
anche in una nota manoscritta apposta in fondo a una copia a stampa dei 
capitoli, conservata alla Biblioteca Civica Berio407. La presenza di Ugo Fieschi non 
stupisce, in quanto si trattava di uno dei più influenti membri dei navalisti408. 
Nicolò D’Amico era una persona molto facoltosa, e anche se non sembra aver 
partecipato al dibattito pubblico sui temi cari ai navalisti fu una presenza 
costante nei loro progetti, come si vedrà in seguito409. Delle altre tre persone, 
invece, non sono riuscito a trovare ulteriori informazioni410; l’unica cosa che si 
può dire è che Laviosa e Buonvicino non erano membri dell’ordine ascritto. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  405	  ASG,	  AS,	  Secretorum	  1572,	  documenti	  del	  3	  e	  4	  gennaio	  1648.	  406	  “È	  notorio	  à	  tutti,	  che	  le	  Indie,	  sue	  marine,	  e	  sue	  conquiste	  sono	  di	  questa	  corona,	  e	  che	  senz’ordine,	  e	  licenza	  mia	   non	   si	   può	   collà	   comerciare	   natione	   alcuna;	   ne	   lo	   consentiranno	   le	  mie	   arme,	   quali	   non	   saranno	   facili	   a	  vincere	  in	  quelle	  parti.”	  407	   Capitoli	   di	   navigatione	   alle	   Indie	   Orientali	   della	   Compagnia	   di	   Genova,	   Genova,	   Farroni,	   1648,	   collocato	   in	  Biblioteca	  Civica	  Berio,	  mr.	  Rari	  C	  10.	  I	  capitoli	  sono	  quelli	  già	  studiati	  da	  Presotto	  (Danilo	  Presotto,	  Da	  Genova	  
alle	   Indie,	   op.	   cit.).	   La	   segnalazione	   dell’esistenza	   di	   una	   copia	   a	   stampa	   con	   una	   nota	  manoscritta	   è	   in	   Luigi	  Tommaso	  Belgrano,	  Opuscoli	  di	  Benedetto	  Scotto,	  op.	  cit.,	  p.	  299	  (Belgrano	  però	  legge	  erroneamente	  “Pravexino”	  al	  posto	  di	  “Bonvesino”).	  408	  Su	  di	   lui	   cfr.	   la	  voce	  di	  Mariastella	  Cavanna	  Ciappina	  nel	  Dizionario	  biografico	  degli	   Italiani,	   vol.	  47,	  op.	   cit.,	  1997,	   pp.	   533	   –	   535.	   Nato	   nel	   1598,	   Ugo	   Fieschi	   fu	   capitano	   e	   marinaio	   di	   ventura	   al	   servizio	   di	   Spagnoli	   e	  Francesi	   negli	   anni	   ’10	   e	   ’20.	   In	   seguito	   sarebbe	   stato	   fra	   i	   promotori	   della	   Compagnia	   di	   Nostra	   Signora	   di	  Libertà	  e	  avrebbe	  ricoperto	  vari	  incarichi	  pubblici,	  come	  si	  vedrà	  in	  seguito.	  409	  Qualche	   informazione	  biografica	   su	  di	   lui	   si	   trova	  nella	   fonte	   sulla	   famiglia	  pubblicata	   in	  Andrea	  Lercari	   (a	  cura	   di),	   Repertorio	   di	   fonti	   sul	   Patriziato	   genovese,	   Soprintendenza	   Archivistica	   per	   la	   Liguria,	   scheda	   n.	   14	  (reperibile	   in	   rete	   su	   http://www.sa-­‐liguria.beniculturali.it/index.php?it/96/fonti-­‐sul-­‐patriziato).	   Nicolò	  D’Amico	  nacque	  probabilmente	  nel	  1589	  e	  fu	  più	  volte	  governatore	  e	  procuratore.	  410	   Segnalo	   solo	   che	   secondo	   il	   Buonarroti	   in	   quell’epoca	   vivevano	   due	   Gio	   Filippo	   Cattaneo,	   cugini,	   figli	  rispettivamente	  dei	  fratelli	  Gio	  Domenico	  e	  Gio	  Francesco	  Cattaneo;	  la	  fonte	  non	  riporta	  però	  ulteriori	  dettagli.	  Cfr.	  Antonio	  Maria	  Buonarroti,	  Alberi	  genealogici	  di	  diverse	   famiglie	  nobili,	  Biblioteca	  Civica	  Berio,	  mr.	  VIII.2.28	  (vol.	  1),	  p.	  138.	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I deputati, per dare una maggiore ufficialità, e quindi protezione legale, al 
progetto, chiesero di approvare i “capitoli con cui si ha da regolare questa 
navigazione”411, il 21 gennaio 1648; si trattava del contratto d’arruolamento per i 
marinai impegnati nella spedizione412. Nello stesso documento, inoltre, essi 
richiesero una patente di corsa contro le navi che eventualmente la avessero 
aggredita413 e chiesero in prestito otto cannoni di bronzo. Queste ultime 
domande, forse, furono stimolate dalla lettera del re del Portogallo, che fece capire 
alla direzione della CGIO che nell’Oceano Indiano essa avrebbe potuto subire atti 
ostili. 
I Collegi risposero favorevolmente alla Compagnia, e giusto il giorno dopo 
emanarono una patente di corsa per il capitano Gio Cotem Maes414, indirizzata 
però genericamente “contro Turchi e Infedeli”. La stessa patente conteneva un 
ordine per tutti i ministri della Repubblica (e una richiesta per tutti gli stranieri) 
di aiutare il viaggio delle navi.  
A febbraio le navi, ordinate nei cantieri di Texel, arrivavano a Genova con il loro 
equipaggio415. Infine il 5 marzo, con la benedizione dell’arcivescovo, la “S. 
Giovanni Battista” e la “S. Bernardo” salparono dalla città, dirigendosi verso lo 
stretto di Gibilterra416. 
L’equipaggio, come ricordato, era tutto olandese, compresi i responsabili della 
spedizione. Secondo una relazione portoghese, il direttore Maes e il vicedirettore 
Benning si erano accordati per dividersi un quinto dei profitti, all’insaputa della 
Compagnia; quel che è certo è che i rapporti con i Genovesi impegnati nel viaggio 
non erano idilliaci, e peggiorarono col tempo. A bordo c’erano infatti anche sette 
nobili genovesi, “senza carrico d’ufficij, né di comando, né di servigio”417; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  411	  ASG,	  Gavazzo,	  2,	  n.	  277.	  412	   Il	   contratto	   è	   reperibile	   in	  ASG,	  AS,	  Maritimarum	  n.	   1666,	   documento	  del	   22	   gennaio	  1648.	   Su	  di	   esso	   cfr.	  Danilo	  Presotto,	  Da	  Genova	  alle	  Indie,	  op.	  cit.	  413	  La	  richiesta	  era	  rivolta	  principalmente	  contro	   le	  navi	  “infedeli”,	  ma	   il	  vero	  criterio	  discriminante	  non	  era	   la	  fede,	   ma	   il	   comportamento	   verso	   la	   Compagnia:	   “che	   siano	   servite	   concederle	   una	   patente,	   per	   la	   quale	  nell’incontro	   con	   Inimici	   Infideli,	   et	   altri	   da	   quali	   venissero	   assaliti	   le	   sia	   permesso	   combatterli	   e	   prenderli	   a	  buona	  guerra	  con	  la	  patente	  di	  Vostre	  Signorie	  Serenissime”.	  414	  ASG,	  Gavazzo,	  2,	  n.	  276.	  415	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  pp.	  570	  –	  571.	  416	  Biblioteca	  Universitaria,	  Genova,	  Manoscritti,	  ms.B.II.39,	  c.	  139.	  Il	  manoscritto	  riporta	  che	  dopo	  lo	  stretto	  di	  Gibilterra	  le	  navi	  avrebbero	  dovuto	  “incaminarsi	  verso	  quello	  di	  Magaglianes	  [Magellano]”,	  il	  che	  è	  in	  contrasto	  con	   tutti	   gli	   altri	   documenti	   che	   conosciamo	   sul	   viaggio,	   oltre	   ad	   essere	   di	   per	   sé	   molto	   improbabile.	  Verosimilmente	   si	   tratta	  di	   un	   errore	  di	   questo	  manoscritto,	   a	  meno	  di	  non	  voler	   supporre	   che	   la	  CGIO	  abbia	  cercato	  di	  nascondere	  la	  rotta	  delle	  proprie	  navi.	  417	  Biblioteca	  Universitaria,	  Genova,	  Manoscritti,	  ms.B.II.39,	  c.	  139.	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evidentemente essi dovevano semplicemente imparare dagli ufficiali olandesi, in 
modo che la Compagnia avesse in futuro del personale specializzato genovese.  
I loro nomi ci sono noti dal manoscritto già citato, che però, per tre di loro, 
riporta solo il padre e non il nome proprio. A Batavia la VOC trovò sulle navi 
quattro nobili genovesi, di cui riportò nei documenti i nomi latinizzati; era 
avvenuto infatti che, all’inizio del viaggio, in un non meglio specificato porto 
spagnolo (la spedizione si fermò ad Alicante e a Malaga418), alcuni di essi avevano 
abbandonato la spedizione419. 
Da un confronto fra i nomi presenti nel manoscritto genovese e quelli registrati 
a Batavia si può comunque risalire alle identità di molti di essi. In Indonesia 
erano arrivati Giovanni Battista Fieschi figlio di Federico, Stefano Centurione 
figlio di Agostino, Pietro Maria De Marchi figlio di Gio Stefano e Paolo Emilio 
Invrea figlio naturale di Ippolito. Non c’erano invece Simeone Spinola figlio di Gio 
Batta quodam Simone, Angelo Grimaldi quodam Giovannettino e un figlio di 
Gaspare Soffia420; sappiamo che il primo era sceso in Spagna e gli altri 
verosimilmente erano quelli che l’avevano seguito421. Erano inoltre presenti due 
cappellani, un francescano indicato nei documenti neerlandesi come “fraij Davidt” 
e un certo “Joan Baptista Macine”; almeno quest’ultimo, dal nome (Mazzini?), 
sembrerebbe genovese422. 
Il viaggio proseguì senza troppi problemi, a parte una scaramuccia con gli 
indigeni in Sierra Leone. A settembre le navi arrivarono in Madagascar, nella baia 
di Antongil, dove aspettarono il monsone per passare in Asia. Durante 
quell’autunno Jan Benning morì, e fra l’equipaggio sorse una disputa su quale 
dei due capitani delle navi nominare al suo posto. Alla fine Maes risolse il 
problema imprigionando uno dei due, Harmen Voogd, e nominando Hendrik 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  418	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  p.	  572.	  419	  Biblioteca	  Universitaria,	  Genova,	  Manoscritti,	  ms.B.II.39,	  c.	  139.	  420	  Non	  ho	  trovato	  indicazioni	  biografiche	  su	  questi	  nobili,	  ma	  sia	  Agostino	  Centurione	  che	  Ippolito	  Invrea,	  negli	  anni	  ’30,	  erano	  conosciuti	  come	  repubblichisti.	  Cfr.	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  pp.	  233	  –	  234.	  421	  In	  una	  lettera	  che	  la	  Repubblica	  scrisse	  agli	  Stati	  Generali	  dopo	  la	  conclusione	  della	  vicenda	  si	  parla	  di	  cinque	  nobili	  fatti	  scendere	  a	  Batavia	  (NA,	  SG,	  6906,	  lettera	  del	  30	  agosto	  1650).	  Non	  so	  come	  spiegarmi	  questo	  numero,	  se	  non	  supponendo	  che	  sia	  sbagliato.	  È	  anche	  possibile	  che	  uno	  fra	  Angelo	  Grimaldi	  e	  il	   figlio	  di	  Gaspare	  Soffia	  non	   fosse	   sceso	   in	   Spagna,	   fosse	  morto	   durante	   il	   tragitto	   e	   che	   a	   Genova,	   quindi,	   si	   supponesse	   che	   dovesse	  trovarsi	   in	   Indonesia	   insieme	   agli	   altri.	   In	   questo	   caso,	   però,	   bisognerebbe	   supporre	   un	   errore	   da	   parte	  dell’estensore	   del	   manoscritto,	   perché	   ben	   difficilmente	   le	   due	   persone	   scese	   in	   questo	   caso	   possono	   essere	  considerate	  “alcuni”.	  	  	  422	  N.	  P.	  Van	  den	  Berg,	  De	  Oost	  –	  Indische	  Compagnie,	  op.	  cit.,	  p.	  451.	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Christiaensz. All’inizio dell’anno nuovo le navi ripartirono, e arrivarono a Salida, 
sulla costa occidentale di Sumatra, a marzo423.  
Secondo le fonti portoghesi studiate da Subrahmanyam, la spedizione era 
diretta verso Goa, e sarebbe finita in Indonesia per errore, a causa del vento. 
Visto che i Genovesi erano informati dell’ostilità portoghese, si potrebbe pensare 
che in realtà essi abbiano evitato i loro possedimenti di proposito – del resto, essi 
non sapevano che anche gli Olandesi erano contrari al loro viaggio, e avrebbero 
quindi potuto pensare che essi li avrebbero accolti meglio. D’altra parte, però, 
sappiamo dalle fonti della VOC che la CGIO aveva intenzione di dirigersi in 
seguito a Macao, per rivendere le merci comprate in Indonesia424. 
A Sumatra la spedizione ebbe nuovi problemi. All’inizio essa arrivò a un 
accordo con le autorità locali per l’acquisto di un carico di pepe, ma in seguito 
alcuni abitanti si opposero, in quanto, in base alla bandiera, scambiarono le navi 
per inglesi (l’equivoco sorse verosimilmente dal fatto che sia l’Inghilterra che la 
Repubblica di Genova avevano una bandiera con la croce di San Giorgio). Proprio 
in quella zona, qualche anno prima, l’inglese John Weddell si era infatti procurato 
una reputazione di pirata, falsario e cattivo debitore, che ora condivideva anche la 
CGIO. La reazione di Maes fu di catturare delle navi indonesiane e trafugare il 
pepe che portavano, nonostante il resto degli ufficiali gli avesse consigliato di 
pagarlo. La conseguenza di quell’incidente fu che gli abitanti della zona 
denunciarono la presenza delle navi a Batavia, dove il governatore Cornelis Van 
der Lijn mobilitò una buona parte delle proprie forze per catturare le navi 
genovesi (di trentadue imbarcazioni che erano in porto in quel momento, ben otto 
furono mandate alla ricerca dei concorrenti425). Questi ultimi, una volta 
individuati, non opposero resistenza, e furono condotti a Batavia con la forza il 26 
aprile 1649. 
Nella città, gli uomini della spedizione si divisero. Voogd, liberato dopo una 
prigionia di molti mesi, accusò davanti alle autorità neerlandesi Jan Maes, il 
quale a sua volta fu accusato di malversazione da Christiaensz, denunciato anche 
lui per la stessa ragione da Giovanni Battista Fieschi. I nobili genovesi, inoltre, 
richiesero il dissequestro dei loro beni e l’autorizzazione a tornare a casa con 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  423	  N.	  P.	  Van	  den	  Berg,	  De	  Oost	  –	  Indische	  Compagnie,	  op.	  cit.,	  p.	  442.	  	  424	  Ivi,	  p.	  442.	  	  425	  Ivi,	  pp.	  445	  –	  446.	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parte dell’equipaggio neerlandese, visto che una continuazione del viaggio 
sembrava fuori discussione426. 
L’amministrazione della VOC non acconsentì a queste richieste, e confermò il 
sequestro dei beni e il divieto di utilizzare personale neerlandese, sul cui impiego 
la Compagnia esercitava il monopolio. I Genovesi erano lasciati liberi di 
proseguire, ma senza equipaggio e ufficiali, e con pochissime possibilità di 
procurarsene di nuovi427, non avevano altra scelta se non far vendere le navi e 
tornare in Europa, cosa che fecero probabilmente a bordo di un vascello della 
VOC. 
A Genova la notizia del fallimento della Compagnia arrivò probabilmente solo 
dopo un anno. Il 13 agosto 1650 la Signoria scrisse agli Stati Generali per 
protestare, affermando che le navi non erano dirette in parti delle Indie Orientali 
dove avrebbero potuto nuocere agli interessi delle nazioni (in particolare le 
Province Unite) che già commerciavano in quelle regioni428. Per questo, “con la 
dovuta confidenza fra nationi così amiche”, si erano utilizzati navi e personale 
neerlandese; “e se pure in qualche cosa, fondata nell’apparenza del giusto, ostava 
al loro interesse questa spedizione”, gli Stati Generali avrebbero allora avuto la 
possibilità di avvertire per tempo la Repubblica e chiederle di sospendere i 
preparativi del viaggio, dato che essi erano stati compiuti “à scientia di tutto il 
mondo”.  
Nel complesso, nella lettera si addossava la colpa dell’accaduto alla VOC, 
sottintendendo che gli Stati Generali non avrebbero potuto approvare il suo 
comportamento. Non si sa quanto questo concetto fosse sostenuto sinceramente 
dalla Signoria, e quanto fosse imvece una semplice captatio benevolentiae. Del 
resto, il rappresentante ufficiale delle Province Unite a Genova, il console 
Muilman, lungi dall’impedire la spedizione, era stato uno dei suoi principali 
promotori. La lettera non accennava al suo ruolo nella vicenda, come sarebbe 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  426	  Ivi,	  pp.	  460	  –	  461.	  427	  Ivi,	  p.	  463.	  428	  NA,	  SG,	  6906.	  Non	  aggiunge	  molti	  dettagli	   in	  più	   la	   lettera	  sulla	  questione	   inviata	  qualche	  giorno	  prima	  dal	  console	  Alberto	  Muilman,	   che	   evidentemente	   non	   conosceva	   (o	   non	   voleva	   riferire	   all’Aia)	   altre	   informazioni.	  L’unico	  particolare	  aggiuntivo	  è	  che	  la	  notizia,	  a	  Genova,	  era	  arrivata	  da	  Amsterdam,	  Lisbona	  e	  dall’Inghilterra.	  La	  prima	  indicazione	  non	  stupisce:	  probabilmente	  la	  notizia	  era	  arrivata	  con	  le	  navi	  della	  VOC.	  Anche	  il	  tramite	  di	  Lisbona	   non	   è	   sorprendente;	   come	   riporta	   Subrahmanyam	   (On	   the	   Significance	   of	   Gadflies,	   op.	   cit.,	   p.	   567),	   i	  Portoghesi	  erano	  a	  conoscenza	  delle	  azioni	  della	  Compagnia,	   la	  cui	  storia	  è	  riportata	   in	  una	  relazione	  anonima	  scritta	  a	  Goa,	  e	  acclusa	  alla	  documentazione	  ufficiale.	  Più	  singolare	  è	  il	  tramite	  dell’Inghilterra:	  verosimilmente,	  la	  notizia	  dell’accaduto	  si	  era	  sparsa	  nell’Oceano	  Indiano,	  ed	  era	  arrivata	  anche	  alle	  orecchie	  di	  mercanti	  inglesi.	  Cfr.	  NA,	  SG,	  11913,	  lettera	  del	  6	  agosto	  1650.	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stato naturale fare se i Genovesi fossero stati completamente convinti della 
compiacenza neerlandese; evidentemente, essi erano quindi consapevoli della 
solidità delle ragioni della VOC. Anche se non lo denunciò apertamente all’Aia, 
tuttavia, la Signoria gli addossò implicitamente la colpa di non aver avvisato gli 
Stati Generali del progetto: quando essa scriveva che le Province Unite sarebbero 
potute intervenire per tempo, era chiaro che sarebbe spettato al console avvisarle. 
A quelle date, comunque, Hendrik Muilman si era già dimesso, e aveva passato la 
carica di console al figlio Alberto429. Ufficialmente la ragione era l’età avanzata, 
ma è possibile immaginare che egli si volesse liberare da una posizione che entro 
qualche mese (verosimilmente, al ritorno delle due navi in Europa, e all’arrivo 
della notizia nei Paesi Bassi) sarebbe diventata scomoda.  
Ad ogni modo, a Genova non ci si faceva troppe illusioni sul fatto che l’attività 
della CGIO potesse riprendere. La richiesta della lettera non era ottenere un 
salvacondotto per futuri eventuali viaggi della Compagnia, bensì un semplice 
rimborso, che coprisse sia i danni, sia “l’utile” che i partecipanti si aspettavano. 
Per questo, la Signoria raccomandava Gio Batta Cattaneo, che sarebbe andato 
all’Aia per rappresentare gli interessi della Compagnia. 
Qualche mese dopo la Repubblica, non avendo ricevuto risposta, scriveva 
ancora sulla questione430. Nella seconda lettera venivano sollevati gli stessi punti, 
ossia la fiducia che la Compagnia nutriva nella benevolenza, se non nella 
collaborazione, da parte neerlandese, la convinzione che gli Stati Generali non 
condividessero l’operato della VOC e la richiesta di un rimborso. In particolare, ci 
si attendava che fossero pagate le lettere di cambio che erano a bordo della nave.  
Non sappiamo in che misura i membri della Compagnia riuscirono a rifarsi 
delle loro perdite; le loro proteste non furono però inascoltate. Una lettera degli 
Stati Generali alla Signoria, datata al 24 settembre 1652, fa riferimento a una 
lamentela mossa da Paolo Emilio Invrea (una delle persone che avevano viaggiato 
fino in Indonesia) a nome della CGIO431. Gli Stati, dopo essersi informati sul caso, 
in primo luogo difendevano l’operato della VOC riguardo alle due navi, e in 
secondo luogo indicavano che essa aveva comunque versato 94.419 fiorini e 12 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  429	  NA,	  SG,	  6906,	  lettere	  del	  28	  marzo	  e	  del	  25	  settembre	  1648.	  430	  NA,	  SG,	  6906,	  lettera	  del	  20	  dicembre	  1650.	  431	  NA,	  SG,	  6907.	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soldi432 a un certo Jan Baptista Bentio, incaricato della CGIO; di questo 
pagamento allegavano anche una copia della ricevuta, che purtroppo non ci è 
arrivata. Per questo ora gli Stati reinviavano Invrea alla giustizia ordinaria, e 
assicuravano che avrebbero dato disposizioni perché egli ottenesse “justice 
courte, brefve et indifferente”. 
Non sappiamo come sia proseguita la vicenda, e se gli azionisti della 
Compagnia abbiano ottenuto i soldi che, verosimilmente, la VOC aveva pur 
versato in Olanda a titolo di risarcimento. Non è nemmeno chiaro a che titolo 
essa abbia versato il rimborso, che però sembra essere stato abbastanza ampio. 
Secondo una testimonianza contemporanea genovese, il costo della spedizione era 
stato pari a 98.000 pezzi da otto reali433, mentre le lettere di cambio di cui aveva 
scritto il Senato agli Stati Generali valevano 39.000 pezzi434. Dato che il fiorino 
era una moneta di conto dal valore pari a 6 lire435, e dato che il contenuto 
d’argento dei pezzi da otto reali, espresso in lire, è noto436, si può sapere che i 
Neerlandesi avevano pagato una cifra praticamente pari alle perdite subite dai 
Genovesi (566.514 lire e 12 soldi, a fronte di 575.400 lire di valore delle spese di 
viaggio e delle lettere di cambio).  
Questa lettera è l’ultimo documento, in ordine cronologico, relativo alla vicenda 
della CGIO. Dopo di allora, ci sarebbe stato spazio al massimo per brevi accenni 
malinconici, da parte genovese, alle “più longe e più fortunate navigationi à nuovi 
mondi, ove gl’anni passati benché con poca sorte all’hora si aspirò”437. Il più 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  432	  Questa	  cifra	  è	  anche	   indicata	   in	  W.	  Ph.	  Coolhaas,	  Generale	  Missiven	  van	  Gouverneurs-­‐Generaal	  en	  Raden	  aan	  
Heren	   XVII	   der	   Verenigde	   Oostindische	   Compagnie,	   vol.	   II,	   ‘s	   –	   Gravenhage,	   Martinus	   Nijhoff,	   1960,	   p.	   396.	  Subrahmanyam	  (On	  the	  Significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  p.	  578n.)	  indica	  questo	  documento,	  anche	  se,	  in	  assenza	  di	  indicazioni	  più	  precise	  sulle	  spese	  affrontate	  dai	  Genovesi,	  	  non	  lo	  commenta,	  e	  sembra	  suggerire	  che	  la	  cifra	  fosse	  poco	  consistente	  (“It	  does	  not	  seem	  that	  the	  pressures	  that	  were	  brought	  to	  bear	  were	  wholly	  successful”).	  433	  Biblioteca	  Universitaria,	  Genova,	  Manoscritti,	  ms.B.II.39,	  c.	  140.	  434	  NA,	  SG,	  6906,	  lettera	  del	  20	  dicembre	  1650.	  	  435	  Gio	  Domenico	  Peri,	  Il	  Negotiante,	  vol.	  II,	  op.	  cit.,	  p.	  378.	  436	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento,	  op.	  cit.,	  p.	  694.	  Il	  valore	  dei	  pezzi	  da	  otto	  reali	  passò	  da	  4	  lire	  e	  2	  soldi	  a	  4	  lire	  e	  8	  soldi	   il	   21	  maggio	   1647	   (Ibidem).	   È	   probabile	   che	   le	   spese	   della	   spedizione	   e	   le	   lettere	   di	   cambio	   portate	   da	  Genova	   fossero	   espresse	   con	   il	   vecchio	   valore	   (le	   navi	   partirono	   da	   Genova	   il	   5	   marzo	   1647),	   quindi	   ho	  considerato	  quello,	  per	  calcolare	  l’equivalenza	  in	  lire	  di	  conto.	  Considerando	  il	  valore	  corrente	  dei	  pezzi	  da	  otto	  nel	  1652,	  le	  spese	  sarebbero	  maggiori,	  espresse	  in	  lire	  di	  conto	  (657.600	  lire),	  e	  quindi	  il	  rimborso	  risulterebbe	  meno	  generoso.	  Ad	  ogni	  modo,	  al	  contrario	  di	  quello	  che	  sembra	  suggerire	  Kirk	  (Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  131),	  gli	  sforzi	  dei	  Genovesi	  non	  furono	  totalmente	  infruttuosi.	  437	   ASG,	   Manoscritti,	   materie	   economiche	   n.	   632,	   relazione	   senza	   data.	   Il	   documento	   in	   questione	   è	   un	  incitamento	  alla	  costruzione	  di	  vascelli	  al	  posto	  delle	  galee	  e	  a	  una	  politica	  di	  buoni	  rapporti,	  e	  in	  prospettiva	  di	  alleanza,	   con	   l’Inghilterra	   e	   le	  Province	  Unite.	   Il	  manoscritto,	   segnalato	  per	   la	  prima	  volta	  da	  Giulio	  Giacchero	  (Storia	  economica	  del	  Settecento	  genovese,	  Genova,	  Apuania,	  1951,	  p.	  171,	  nota	  9),	  fu	  discusso	  da	  Onorato	  Pastine	  (Genova	  e	  Inghilterra	  da	  Cromwell	  a	  Carlo	  II:	  orientamenti	  politico	  –	  economici,	  “Rivista	  Storica	  Italiana”,	  vol.	  LXVI,	  1954,	  pp.	  312	  –	  315),	  che	  lo	  datò	  al	  1652	  e	  lo	  attribuì	  a	  Ugo	  Fieschi.	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ambizioso e stravagante tentativo dei navalisti genovesi si era concluso in un 
fallimento; la situazione che aveva portato alla sua nascita però non era 
cambiata, e il “fascino dei mari del mondo438” sarebbe tornato presto a farsi 
sentire. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  438	  Per	  citare	  il	  titolo	  di	  un	  capitolo	  di	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  117.	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LA CONTINUAZIONE DEL PROGRAMMA NAVALISTA 
 
Alla fine degli anni ’40 la situazione internazionale non era molto più 
rassicurante, dal punto di vista genovese, di quella di dieci anni prima. 
Nell’Europa del Nord poteva sembrare che fosse arrivato un periodo di pace, con 
la fine della Guerra dei Trent’Anni, della Guerra degli Ottant’Anni e della Guerra 
Civile Inglese. Tuttavia per la Repubblica lo scontro più importante era quello 
ancora in corso fra Francia e Spagna, che si combatteva, fra gli altri fronti, 
proprio nelle acque liguri, e che condizionava pesantemente la politica degli stati 
italiani.  
In questo contesto poco era cambiato, e i termini della questione erano gli 
stessi di prima: da un lato la corsa francese, diretta contro il commercio 
spagnolo, colpiva molte navi e carichi di proprietà di Genovesi, dato che la 
Spagna era ancora il più importante partner economico della Repubblica439. 
Dall’altro lato, però, i legami con la Spagna erano sempre meno vantaggiosi: 
nell’arco di pochi anni la monarchia cattolica fece fallimento due volte (nel 1647 e 
nel 1653), e per rimediare alla catastrofe finanziaria manipolò la moneta in tale 
misura da gettare il paese nel caos440. I Genovesi continuarono quindi a 
disinvestire dalla Spagna, e a ricollocare i propri capitali sui debiti pubblici di 
altri stati: per far questo, però, dovevano prima esportare fuori dal regno l’argento 
che vi possedevano, il che spesso non poteva avvenire che col contrabbando. 
L’esportazione di metallo prezioso dalla Spagna era esposta a un doppio pericolo, 
costituito dai corsari francesi441 e dai funzionari spagnoli442: la Spagna in sempre 
più grave difficoltà finanziaria, infatti, era sempre meno disposta a tollerare 
l’emorragia di contante, e le perquisizioni e i sequestri che seguivano ai tentativi 
di esportazione dei Genovesi avvelenavano i rapporti fra i due stati. Nel frattempo, 
anche la corsa spagnola, pur se meno importante di quella francese, danneggiava 
il commercio della Repubblica443. 
In quel periodo, oltre alla Francia, altre potenze si affacciavano sullo scenario 
mediterraneo. Da un lato c’erano i Neerlandesi, che conclusa la pace con Madrid 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  439	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  339	  –	  340	  e	  p.	  348.	  440	  John	  H.	  Elliott,	  La	  Spagna	  Imperiale,	  op.	  cit.,	  pp.	  414	  –	  415.	  441	   Thomas	   A.	   Kirk,	   La	   crisi	   del	   1654	   come	   indicatore	   del	   nuovo	   equilibrio	   mediterraneo,	   in	   Manuel	   Herrero	  Sánchez	  et	  al.	  (a	  cura	  di),	  Génova	  y	  la	  Monarquía	  Hispánica,	  op.	  cit.,	  p.	  534.	  442	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  136.	  443	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento,	  op.	  cit.,	  pp.	  390	  –	  391.	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potevano tornare senza problemi sulle acque del mare interno e sbaragliarvi la 
concorrenza, e dall’altro gli Inglesi, che sotto il dominio del Lord Protettore 
potevano riaffermare la propria potenza navale; la rivalità commerciale fra i due 
paesi nel 1652 sfociò in una guerra, che fu combattuta anche nel 
Mediterraneo444. In breve, il predominio spagnolo nel Mediterraneo occidentale 
era in crisi, i contrasti fra la Repubblica e la monarchia cattolica erano rinfocolati 
dal declino di quest’ultima (che la spingeva a racimolare più risorse possibili, 
anche a costo di danneggiare i propri vecchi alleati), e ognuno dei due paesi 
considerava quindi meno necessari i buoni rapporti con l’altro445. 
È in questo contesto che avvenne un episodio apparentemente paradossale 
come la crisi di Finale del 1654, in cui Genova e Madrid si trovarono sul piede di 
guerra. La Repubblica aveva sequestrato delle merci di contrabbando dirette a 
Finale, in base al principio che il Marchesato fosse comunque soggetto alle norme 
daziarie genovesi (come essa aveva reclamato fin dalla sua annessione alla corona 
spagnola). I Finarini, dunque, avrebbero dovuto pagare i diritti doganali alla 
Repubblica, a Genova o nei borghi della riviera in cui era consentito il pagamento, 
e si sarebbero dovuti rifornire di sale dalla Casa di San Giorgio446. La Spagna 
difendeva di solito il diritto dei propri sudditi liguri a ignorare le disposizioni della 
Repubblica, e già in altre occasioni, di fronte a catture e imposizioni contro di 
loro, aveva risposto con rappresaglie nei confronti dei beni di proprietà di 
Genovesi nei domini spagnoli italiani447.  
Anche questa volta la monarchia cattolica adottò questa strategia, 
estendendola però a tutti i beni, i crediti e le rendite di proprietà di Genovesi sia 
nel Ducato di Milano che nel Regno di Napoli. A quel punto la Repubblica alzò 
ancora la posta, decidendo di rinforzare la flotta e l’esercito, proibendo ai propri 
cittadini di stipulare contratti con la Corona e vietando il commercio coi domini 
spagnoli448. Inoltre, come in occasione di altre crisi con Madrid, Genova cercò di 
ingelosire l’alleato spagnolo sollecitando la solidarietà delle altre corti europee. Si 
può dire che questa mossa ottenne un discreto successo, dato che fu allora che la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  444	  Jonathan	  Israel,	  The	  Dutch	  Republica,	  op.	  cit.,	  pp.	  713	  –	  726.	  Nel	  Mediterraneo	  furono	  i	  Neerlandesi	  ad	  avere	  la	  meglio,	  e	  sconfissero	  una	  flotta	  inglese	  a	  Livorno	  nel	  marzo	  1653.	  445	  Thomas	  A.	  Kirk,	  La	  crisi	  del	  1654,	  op.	  cit.,	  pp.	  537	  –	  538.	  446	  Paolo	  Calcagno,	  “La	  puerta	  a	  la	  mar”,	  op.	  cit.,	  pp.	  319	  –	  322	  e	  pp.	  329	  –	  331.	  447	  Ivi,	  pp.	  335	  –	  336.	  448	  Thomas	  A.	  Kirk,	  La	  crisi	  del	  1654,	  op.	  cit.,	  pp.	  527	  –	  528.	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Francia accordò alla Repubblica le onoranze regie449. Proprio in quel periodo, 
inoltre, da Genova fu inviata un’ambasciata a Londra (già discussa fin dal 
1652450, con lo scopo di congratularsi con Cromwell per la sua salita al potere), 
che ottenne, oltre al riconoscimento del titolo regio, un’accoglienza solenne: il 
Lord Protettore infatti mirava a muovere guerra alla Spagna, e vedeva quindi di 
buon occhio la recente crisi fra quest’ultima e Genova451. 
Alla fine la crisi terminò con una soluzione di compromesso. I beni dei 
Genovesi furono restituiti ai legittimi proprietari, e la Spagna lasciò che la 
Repubblica tassasse il sale diretto a Finale, senza però cedere sui temi della 
posizione doganale del Marchesato o della sovranità sul Mar Ligure452. La 
tradizionale politica di alleanza con la Spagna fu così confermata, e Genova non 
passò al campo francese453. Persisteva però, nei rapporti con Madrid, il problema 
dell’esportazione di argento dalla penisola iberica. Fu proprio per risolvere questa 
questione che nello stesso periodo venne attuata un’altra iniziativa che andava 
incontro alle aspirazioni dei navalisti, l’armamento di galeoni e la formazione di 
convogli armati da parte della flotta della Repubblica.   
La decisione fu presa nel giugno del 1651, ma all’inizio fu bloccata dal rifiuto 
della Casa di San Giorgio di finanziarla; solo a dicembre essa acconsentì ad 
accollarsi la spesa per l’armamento di quattro galeoni. Come nota Kirk, il 
cambiamento di opinione fu probabilmente legato a due episodi specifici che 
mettevano in luce la vulnerabilità dell’esportazione di argento dalla penisola 
iberica. A settembre, infatti, una galea dello stuolo di Carlo Doria, al servizio della 
monarchia cattolica, fu perquisita mentre era alla fonda a Cartagena; gli ufficiali 
spagnoli vi trovarono a bordo una grande quantità di argento destinato 
all’esportazione di contrabbando, che fu sequestrato. Nel dicembre dello stesso 
anno, inoltre, due navi mercantili genovesi, anch’esse cariche di argento, vennero 
catturate da corsari francesi454. L’esportazione di contante, quindi, doveva per 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  449	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  338.	  450	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  granello	  di	  sabbia,	  op.	  cit.,	  p.	  517.	  451	  Stefano	  Villani,	  La	  prima	  rivoluzione	  inglese	  nel	  giudizio	  delle	  diplomazie	  veneziana	  e	  genovese,	  in	  Elena	  Fasano	  Guarini	  –	  Renzo	  Sabbatini	  –	  Marco	  Natalizi	   (a	  cura	  di),	  Repubblicanesimo	  e	  Repubbliche,	  op.	  cit.,	  pp.	  122	  –	  123.	  Durante	  il	  periodo	  dell’Interregno	  i	  rapporti	  diplomatici	  fra	  Genova	  e	  l’Inghilterra	  furono	  molto	  cordiali,	  ma	  ciò	  fu	   dovuto	   principalmente	   all’opera	   dell’agente	   genovese	   a	   Londra	   Francesco	  Bernardi	   (Ivi,	   pp.	   123	   –	   124	   e	   p.	  129).	  Egli	  aveva	  infatti	  ottime	  entrature	  presso	  Cromwell	  e	   la	  sua	  cerchia,	  dato	  che	  sua	  figlia	  aveva	  sposato	  un	  famigliare	  del	  generale	  Charles	  Fleetwood,	  a	  sua	  volta	  genero	  del	  Lord	  Protettore	  (Ivi,	  p.	  120).	  452	  Thomas	  A.	  Kirk,	  La	  crisi	  del	  1654,	  op.	  cit.,	  p.	  529.	  453	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  352	  –	  354.	  454	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  136	  –	  137.	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forza avvenire su navi militari adeguatamente armate ma le galee, costrette a 
stare in porto, erano vulnerabili alle perquisizioni spagnole; le più grosse navi a 
vela, invece, potevano ormeggiare al largo ed essere più al sicuro, sia dai pirati, 
sia dai doganieri455. 
Nel corso del 1652 si allestì la flotta: all’inizio si era pensato di farla costruire a 
Genova, ma il carpentiere consultato, che aveva già costruito una nave del 
genere, ammise che ci sarebbero voluti almeno tre anni per costruire i quattro 
vascelli desiderati. Fu ufficialmente per questa ragione che si decise di 
provvedersi nel centro europeo della cantieristica, l’Olanda (come nota l’autore 
della Panacea politica, ordinare la nave all’estero era inoltre anche un modo per 
vincolare la Repubblica all’acquisto e assicurarsi che questo non fosse bloccato 
da una Giunta di Marina con un’altra composizione)456. Nel frattempo, inoltre, si 
decideva di finanziare il convoglio con la gabella sul grano e di nominare generale 
della squadra Ugo Fieschi. Egli, all’inizio, avrebbe dovuto anche trasferirsi nei 
Paesi Bassi per sovrintendere alla costruzione delle navi, approfittando del fatto 
che sarebbe dovuto andare in Inghilterra come ambasciatore ufficiale della 
Repubblica; dopo che però l’ambasciata fu rinviata, e dato che la costruzione 
delle navi era a buon punto, si decise di soprassedere e di lasciare Fieschi a 
Genova457. Fu comunque inviato in Olanda un costruttore di navi genovese, Gio 
Batta Cosisio, perché sovrintendesse alla preparazione dei vascelli458.  
Il vero responsabile della costruzione e dell’armamento delle navi fu però un 
olandese, Samuel Sautijn459, proveniente da una ricca famiglia di mercanti460 e 
impegnato non solo nel commercio mediterraneo, ma anche nel traffico col 
Baltico, la Russia e (illegalmente) col Portogallo461. A quell’epoca suo figlio, che 
aveva lo stesso nome, lavorava a Genova come mercante462, ed è probabile che sia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  455	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento,	  op.	  cit.	  pp.	  391	  –	  393	  e	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  146	  –	  147.	  456	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  ff.	  78	  verso	  –	  79	  recto.	  457	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  n.	  1667,	  relazione	  senza	  data.	  458	  ASG,	  AS	  Lettere	  ministri	  Olanda	  2335,	  lettera	  del	  12	  settembre	  1653.	  459	  NA,	  SG,	  6907,	  lettera	  del	  28	  novembre	  1652.	  460	   Johan	   E.	   Elias,	  De	   vroedschap	   van	   Amsterdam,	   op.	   cit.,	   p.	   575	   e	   Tessa	   Agterhuis,	   Tot	   dienst,	   voordeel	   ende	  
proffijt,	  op.	  cit.,	  pp.	  31	  –	  32.	  Sautijn	  era	  cognato	  (o	  forse	  nipote,	  vedi	  infra)	  dei	  Van	  der	  Straten,	  consoli	  olandesi	  a	  Livorno	  (Ivi,	  p.	  51).	  Il	  cognome,	  nei	  documenti	  italiani,	  è	  di	  solito	  reso	  come	  “Sautino”,	  o	  a	  volte	  addirittura	  come	  “Santino”	  o	  “Santini”.	  Cfr.	  Vito	  Vitale,	  Diplomatici	  e	  consoli	  della	  Repubblica	  di	  Genova,	  Atti	  della	  Società	  Ligure	  di	  Storia	  Patria,	  vol.	  LXIII,	  Genova,	  1934,	  p.	  200,	  che	  nomina	  un	  “Samuele	  Santini”	  console	  in	  Olanda.	  In	  questo	  caso	  Vitale,	  di	  solito	  affidabile,	  sbaglia	  non	  solo	  il	  nome,	  ma	  anche	  la	  carica,	  di	  cui	  non	  c’è	  traccia	  nel	  documento	  che	  egli	  cita;	  piuttosto,	  tre	  anni	  più	  tardi,	  Samuel	  Sautijn	  sarebbe	  diventato	  console	  neerlandese	  a	  Genova.	  461	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  cit.,	  p.	  35.	  462	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  14	  novembre	  1653.	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stato per suo tramite che il padre venne scelto dalla Repubblica. Ugo Fieschi 
teneva i rapporti sia con lui, sia con Cosisio463. 
Il 5 marzo del 1653 la Giunta di Marina, sentito che le navi erano pronte, si 
apprestava a decidere come armarle464. Il 2 aprile si preparava il loro viaggio da 
Amsterdam a Genova. Per quella data il Magistrato di Guerra proponeva di 
approfittarne per arruolare nei Paesi Bassi dei soldati tedeschi e trasportarli a 
Genova; i Collegi però bocciavano la proposta, in quanto poco pratica (nella 
regione non c’erano molti Tedeschi cattolici disponibili, e comunque il trasporto 
era difficoltoso). Nella stessa occasione, inoltre, decidevano di far venire i vascelli 
il prima possibile, senza approfittarne per portare delle merci dal nord465. Il 18 
aprile, infine, la Repubblica scriveva in Olanda per annunciare la prossima 
partenza466. Per quella data, tuttavia, gli Stati Generali avevano già deciso di 
stroncare i progetti della Repubblica e di sequestrare le navi, per usarle nella 
guerra contro l’Inghilterra467. 
In una lettera scritta il 5 aprile essi giustificavano la propria azione con la 
necessità di mantenere il traffico libero dagli attacchi della flotta inglese, dando la 
colpa quindi alla “continuazione delle violente procedure delli usi nemici, cioè à 
sapere di quelli che governano al presente in Inghilterra”. Era quindi una 
soluzione di emergenza, fatta solo per il tempo necessario a battere il nemico, 
tanto è vero che a Sautijn era già stata data l’autorizzazione per costruire altri 
due vascelli per la Repubblica468 . La risposta dei Genovesi era costernata: anche 
a loro le navi sarebbero servite a difendersi contro i corsari (anzi, contro i pirati, 
come si correggeva nella bozza della lettera), e ciò sarebbe stato utile anche per i 
mercanti neerlandesi stessi469. Era tanto urgente il loro bisogno, che essi avevano 
addirittura pensato a chiedere in prestito alle Province Unite altre due navi, 
nell’attesa che quelle che avevano ordinato diventassero operative. Insomma, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  463ASG,	   AS	  Maritimarum	  1666,	   lettera	   del	   16	  maggio	   1653	   e	  AS	  Maritimarum	  1667,	   capitolo	   di	   lettera	   del	   21	  marzo	  1653.	  464	  ASG,	  AS,	  Maritimarum	  1666,	  documento	  del	  5	  marzo	  1653.	  465	  ASG,	  AS,	  Maritimarum	  1666,	  documento	  del	  2	  aprile	  1653.	  466	  NA,	  SG,	  6907.	  467	   Durante	   la	   prima	   guerra	   anglo	   –	   olandese	   (1652	   –	   1654),	   e	   soprattutto	   all’inizio	   del	   conflitto,	   la	   flotta	  neerlandese	  soffrì	  in	  effetti	  di	  una	  grave	  inferiorità	  numerica.	  Le	  Province	  Unite	  avevano	  infatti	  dismesso	  molte	  navi	   negli	   anni	   immediatamente	   precedenti,	   in	   seguito	   alla	   fine	   della	   guerra	   contro	   la	   Spagna,	   mentre	   nello	  stesso	  periodo	  l’Inghilterra	  di	  Cromwell	  aveva	  avviato	  un	  ambizioso	  programma	  di	  riarmo	  navale.	  Cfr.	  Jonathan	  I.	  Israel,	  The	  Dutch	  Republic,	  op.	  cit.,	  pp.	  715	  –	  716.	  468	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1988.	  469	  ASG,	  AS	  Litterarum	  n.	  1988,	  lettera	  dell’8	  maggio	  1653.	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mentre per la Repubblica, che disponeva solo di galee, quelle navi erano 
necessarie, esse non avrebbero fatto molta differenza per una flotta già potente 
come quella neerlandese470. Gli Stati Generali però si mostrarono irremovibili, e 
per questo la Repubblica mandò a trattare sulla questione un agente diplomatico, 
il primo che veniva inviato all’Aia da più di tre lustri (ossia dall’ambasceria 
Negrone del 1637). 
La scelta ricadde su una persona che era già presente nella regione, e che 
probabilmente si sperava potesse destreggiarsi meglio nell’ambiente mercantile e 
politico neerlandese. Si trattava di Gio Stefano Spinola, un mercante basato ad 
Anversa, con cui i contatti vennero presi attraverso il padre Franco, residente a 
Genova471. A lui Gio Stefano scriveva il 27 giugno per esprimergli i suoi dubbi 
sull’affare, che si presentava particolarmente ingarbugliato, anche perché nel 
frattempo se ne erano occupate “altre persone delle quali detti Signori Stati 
hanno mostrato poco conto, e di più un Genovese che era in detta Amsterdam 
che ha parlato sopra la materia”472. Se il genovese era forse Cosisio, l’altro che 
non era riuscito a convincere gli Stati Generali era Sautijn? Per quella data a 
Spinola era già stato raccomandato di non essere diffidente verso il mercante 
olandese, che aveva fatto tutto il possibile per difendere gli interessi genovesi473. 
Come avrebbero mostrato le vicende successive, l’irritazione di Spinola non era 
immotivata. Qualche giorno più tardi, del resto, egli avrebbe detto chiaramente ai 
Collegi di essere prevenuto verso gli Olandesi, “gente rude, resasi prima per li 
buoni successi stabili concessi dalla fortuna, e poi per li danni che ogni giorno 
riceve dalli Inglesi del tutto intrattabile”474. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  470	  Ibidem.	  471	   Gio	   Stefano	   Spinola,	   nato	   fra	   il	   1611	   e	   il	   1626	  da	   Franco	   e	   da	  Battina	  Doria,	   apparteneva	   a	   un	   ramo	  della	  famiglia	  (gli	  Spinola	  di	  Luccoli	  principi	  di	  Vergagni)	  che	  si	  era	  recentemente	  impoverito,	  e	  il	  cui	  feudo	  era	  stato	  usurpato	  da	  alcuni	  parenti.	  Gio	  Stefano,	  che	  si	  trasferì	  ad	  Anversa	  al	  compimento	  della	  maggiore	  età,	  restaurò	  in	  parte	  la	  fortuna	  della	  famiglia,	  ma	  restò	  a	  vivere	  nella	  città	  sulla	  Schelda,	  dove	  si	  sposò,	  e	  dove	  morì	  nel	  1669.	  Cfr.	  Liana	   Saginati	   (a	   cura	   di),	   L’Archivio	   dei	   Doria	   di	   Montaldeo:	   registri	   contabili,	   manoscritti	   genealogici	   e	  
pergamene,	  Quaderni	  del	  Centro	  di	  Studi	  e	  Documentazione	  di	  Storia	  Economica	  “Archivio	  Doria”,	  Genova,	  2004,	  Introduzione,	  pp.	  XLVI	  –	  L.	  472	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1666.	  473	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1666,	  lettera	  del	  7	  giugno	  1653.	  474	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  4	  luglio	  1653.	  Nelle	  settimane	  seguenti	  Spinola	  avrebbe	  espresso	  altre	  volte	  i	  propri	  pregiudizi	  sugli	  Olandesi.	  Come	  scrisse	  in	  un	  momento	  di	  scoramento:	  “Si	  vede	  tante	  variazioni	  in	  queste	  genti,	  massima	  quando	  si	  tratta	  di	  sborzar	  denari,	  che	  non	  si	  può	  far	  calcolo	  di	  cosa	  alcuna.”	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  26	  settembre	  1653.	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Il 6 luglio la Repubblica di Genova avvisava gli Stati Generali del prossimo 
arrivo di Spinola475, e l’11 gli comunicava le istruzioni ufficiali. Esse prevedevano 
che egli cercasse, in primo luogo, di farsi restituire le navi, ma se ciò non era 
possibile avrebbe dovuto farsi rimborsare, tutelando ovviamente gli interessi della 
Repubblica476. Spinola, anche per ragioni di salute, tardava però a partire477, 
tanto che a Genova ci si cominciava a spazientire478. Era solo il 3 settembre che 
egli arrivava all’Aia e presentava le sue credenziali479. Dagli Stati Generali, a parte 
qualche problema di protocollo, veniva ricevuto con cortesia, ma nonostante le 
promesse di risolvere la questione per vie amichevoli non ottenne alcun risultato 
concreto; del resto, in quel momento nelle Province Unite mancavano sia il 
credito, sia le navi 480. 
Prima di andare all’Aia, comunque, Spinola aveva avuto modo di incontrare 
Sautijn ad Amsterdam. Costui non si era mostrato molto ottimista: le navi erano 
già a Texel, impegnate in un convoglio, e secondo lui era improbabile che fossero 
restituite durante la guerra, se si fossero rivelate buone. Sautijn, inoltre, gli aveva 
detto che erano avanzati 14 cannoni di bronzo che le autorità olandesi non 
avevano voluto caricare sulle navi, sembra perché di cattiva qualità, e gli 
consegnava una nota delle spese affrontate finora; nell’attesa che gli Stati 
rimborsassero la Repubblica, infatti, lui voleva che quest’ultima rimborsasse 
lui481. 
Qualche giorno dopo si riproponeva il problema dei conti di Sautijn482. Gli Stati 
avevano mandato due persone a trattare del rimborso, ma per prima cosa esse 
volevano discutere con Sautijn delle spese che aveva sostenuto; infatti, anche 
dopo il sequestro, si erano dovute affrontare delle spese per armare le navi. Gli 
inviati si lasciarono sfuggire che erano stati convinti a sequestrarle da qualcuno 
che gli aveva fatto credere che erano praticamente pronte e, prima di congedarsi, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  475	  NA,	  SG,	  6907.	  476	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  dell’8	  agosto	  1653.	  477	  Ibidem	  478	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1666,	  documento	  del	  10	  settembre	  1653.	  479	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  3	  settembre	  1653.	  480	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  5	  settembre	  1653.	  Gli	  Stati	  mandarono	  solo	  una	  carrozza	  a	  prenderlo,	  invece	  che	  due	  come	  –	  secondo	  i	  Genovesi	  –	  era	  successo	  per	  Giacomo	  Negrone.	  Ad	  ogni	  modo	  Spinola	  aveva	  istruzioni	  di	  non	  badare	  più	  di	  tanto	  all’etichetta,	  quindi	  lasciò	  perdere.	  481	  Ibidem.	  482	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  12	  settembre	  1653.	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accennarono all’esistenza di “persone che, per un verso o per l’altro, ingannano 
tutti”.  
Ormai Spinola era convinto che Sautijn avesse in qualche modo propiziato il 
sequestro, a cui del resto non si era opposto con molta convinzione, in modo da 
essere pagato per l’armamento delle navi anche dagli Stati Generali; questi ultimi 
invece, nell’opinione di Spinola, erano sinceramente mossi dal “desiderio di tenere 
contenta la Serenissima Repubblica”483. Ad ogni modo adesso sarebbe stato 
difficile recuperare quei vascelli, e del resto, secondo l’opinione di Cosisio, non 
sarebbe stato neanche così vantaggioso, dato che in corso d’opera erano stati 
modificati in una maniera che non li avrebbe resi adatti all’uso da parte della 
Repubblica484. Ciò era un ulteriore indizio del fatto che Sautijn aveva pensato fin 
da subito a far utilizzare le navi alle Province Unite, in modo da “fare le cresta” su 
entrambe le commissioni485. Allo stesso modo, la fusione dei cannoni, fatta tardi 
(a inizio settembre), in fretta e risparmiando sui costi, sarebbe stata un modo con 
cui Sautijn avrebbe evitato di rendere a Spinola i soldi avanzati per l’armamento 
delle navi e avrebbe cercato di rimborsarlo in natura486; del resto, nonostante 
Sautijn si fosse offerto inizialmente di pagarli487, alla prova dei fatti aveva 
nicchiato488.  
Ormai deciso a farsi solo rimborsare le spese, il più in fretta e nella maniera 
più sicura possibile, Spinola doveva però prima convincere gli Stati Generali a 
consegnargli direttamente i soldi, senza passare attraverso il tramite di Sautijn; il 
fatto che quest’ultimo dovesse farsi a sua volta pagare dalle autorità neerlandesi, 
secondo Spinola, non doveva coinvolgere la Repubblica489. Il rimborso da parte 
degli Stati Generali si presentava difficoltoso: essi non volevano pagare gli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  483	  Ibidem.	  484	   Ibidem.	  Purtroppo	   la	   lettera	  non	  specifica	  quali	  erano	   le	  modificazioni	  che	  Cosisio	  disapprovava;	  solo	   in	  un	  punto	  Spinola	  accenna	  al	  fatto	  che	  uno	  dei	  vascelli	  era	  “a	  prora	  più	  largo	  16	  piedi	  di	  quello	  che	  doveva	  essere”,	  e	  che	  quindi,	  verosimilmente,	  sarebbe	  stato	   troppo	   ingombrante	  per	  manovrare	  nei	  porti	   liguri,	   che	  solitamente	  erano	   piccoli	   e	   poco	   profondi,	   poco	   adatti	   all’accoglimento	   di	   navi	   tonde	   (cfr.	   Giovanni	   Assereto,	  Porti	   e	   scali	  
minori	   della	   Repubblica	   di	   Genova	   in	   età	  moderna,	   in	   Giorgio	   Doria	   –	   Paola	  Massa	   Piergiovanni	   (a	   cura	   di),	   Il	  
sistema	  portuale	  della	  Repubblica	  di	  Genova:	  profili	  organizzativi	  e	  politica	  gestionale	  (secc.	  XII	  –	  XVIII),	  Genova,	  Atti	  della	  Società	  Ligure	  di	  Storia	  Patria,	  vol.	  XXVIII,	  n.1,	  1988,	  pp.	  223	  –	  230).	  485	   ASG,	   AS	   2335,	   lettera	   del	   18	   settembre	   1653:	   “parendo	   che	   abbi	   disegnato	   di	   guadagnare	   da	   due	   parti	   e	  troppo	  all’ingrosso”.	  486	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  24	  ottobre	  1653.	  487	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  18	  settembre	  1653.	  488	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  3	  ottobre	  1653.	  489	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  18	  settembre	  1653.	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interessi, appellandosi alla solidarietà fra Repubbliche490. È possibile però che la 
richiesta di interessi fosse solo una maniera di pressare le autorità neerlandesi, 
dato che si trattò di un’iniziativa autonoma di Spinola, che non compariva nelle 
istruzioni ufficiali491. Più tardi, si prospettò il pericolo di dover chiedere il 
rimborso a ognuna delle province neerlandesi, invece di ricevere tutta la cifra solo 
dagli Stati Generali492.  
Alla fine l’agente genovese riuscì a spuntarla: il 9 ottobre scrisse di aver 
ottenuto un rimborso per quasi tutta la cifra che aveva richiesto (140.000 fiorini 
invece che 150.000), che sarebbe stato versato dalla provincia finanziariamente 
più solida, l’Olanda. Di questa cifra, 50.000 sarebbero stati versati subito per il 
tramite di due mercanti di Amsterdam, Baldassarre e Gio Coymans, mentre i 
restanti 90.000 fiorini sarebbero sarebbero stati versati in seguito a rate, con 
l’aggiunta però di un tasso d’interesse493. Il diritto al godere del rimborso sarebbe 
stato rivenduto da Spinola sulla piazza neerlandese, come un’obbligazione, 
avendo però cura di farlo “con ogni discretezza”, in modo da spuntare un prezzo 
alto e non irritare gli Stati Generali (questi ultimi avevano recentemente subito 
dei rovesci in guerra, e non avrebbero gradito un eccessivo sommovimento del 
mercato del proprio debito)494. 
L’affare, quindi, si era concluso in maniera parzialmente soddisfacente per la 
Repubblica. I vascelli erano rimasti sequestrati, ma in un momento in cui le due 
maggiori potenze navali dell’epoca erano in guerra era forse velleitario riuscire ad 
ottenere delle buone imbarcazioni, in fretta e senza troppa spesa. Le autorità 
neerlandesi avevano ribadito a parole la loro buona disposizione verso Genova, e 
anche alla prova dei fatti non l’avevano smentita: in quel momento i sequestri 
neerlandesi colpivano anche imbarcazioni appartenenti a stati ben più potenti 
come la Spagna495, e il rimborso era stato effettuato in maniera non molto 
difforme da come l’avrebbe voluto Spinola (egli riuscì a ottenere il pagamento di 
quasi tutta la cifra che aveva chiesto, che essa venisse versata solo dalla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  490	   Ibidem:	   “Il	   signor	  Ricchardo	  Huyghens	   (una	  delle	   persone	   incaricate	   dagli	   Stati	   Generali	   delle	   trattative	   con	  
Spinola)	  mi	  disse	  non	  essere	  costume	  che	  una	  Repubblica	  paghi	  interesse	  all’altra”.	  491	  Ibidem.	  Fu	  questa	  l’obiezione	  che	  mosse	  l’altro	  agente	  neerlandese,	  Cornelio	  Bicker,	  a	  cui	  Spinola	  rispose	  che	  le	  istruzioni	  erano	  soltanto	  generali	  e	  che	  egli	  godeva	  di	  un	  margine	  di	  manovra	  nell’interpretarle.	  492	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  3	  ottobre	  1653.	  493	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  9	  ottobre	  1653.	  494	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  21	  novembre	  1653.	  495	  ASG,	  AS	  2335,	  lettera	  del	  5	  settembre	  1653.	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provincia d’Olanda, e che venissero pagati degli interessi sui soldi che non 
potevano essere dati subito).  
Interessante è anche confrontare questo acquisto di materiale bellico in Olanda 
con quello che era avvenuto quasi trent’anni prima, quando la Repubblica aveva 
ordinato là armi e munizioni in occasione della guerra contro i Savoia496. In quel 
caso, l’affare era andato a buon fine, e anche per questo, non essendo stata 
prodotta molta documentazione, non siamo molto informati sui suoi dettagli497. 
Tuttavia emerge comunque una chiara differenza: negli anni ’20 l’acquisto non 
era stato compiuto tramite l’intermediazione dei mercanti olandesi basati a 
Genova, che invece, come ricordato, potevano tenere i contatti con la più lontana 
Amburgo498. Al loro posto, si era fatto ricorso a dei mercanti genovesi basati al 
nord, ossia la filiale anversese dei Balbi, che aveva offerto alla Repubblica la sua 
capacità di gestire gli affari nei Paesi Bassi499. Trent’anni dopo, la Repubblica 
aveva invece tentato, all’inizio, di affidarsi direttamente a mercanti olandesi, 
sfruttando i contatti che poteva offrire la comunità olandese trapiantata a 
Genova, che per quelle date era diventata evidentemente più ricca e affidabile500.  
L’innovazione non era andata a buon fine, Samuel Sautijn si era rivelato un 
agente inaffidabile e alla fine, per sistemare la faccenda, si era dovuto di nuovo 
far ricorso ad agenti genovesi già presenti ad Anversa. La differenza tra Sautijn e 
Spinola probabilmente non era dovuta (o almeno, non esclusivamente) al fatto 
che il secondo fosse personalmente più onesto; verosimilmente erano i legami 
informali, fatti di fiducia e contatti interpersonali, che legavano Spinola ai suoi 
parenti genovesi e quindi al governo della Repubblica501, che erano più stretti ed 
efficienti di quelli che potevano legare ad esso, attraverso l’agenzia del figlio, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  496	  L’acquisto	  è	  descritto	  in	  dettaglio	  da	  Julia	  Zunckel,	  Rüstungsgeschäfte	  im	  Dreißigjährigen	  Krieg,	  op.	  cit.,	  pp.	  131	  –	  193.	  497	  Ivi,	  p.	  131.	  498	  Ivi,	  pp.	  340	  –	  341.	  499	  Ivi,	  pp.	  135	  –	  145.	  500	   Zunckel	   ritiene	   che	   il	   ricorso	   ai	   Balbi	   indichi	   che	   la	   comunità	   olandese	   non	   ospitasse	   ancora	   mercanti	  abbastanza	  ricchi	  da	  sembrare	  affidabili	  al	  governo	  genovese	  (Ivi,	  pp.	  162	  –	  163).	  L’osservazione	  è	  pertinente	  e	  probabilmente	  giusta;	  come	  sappiamo,	  gli	  anni	   ’20	   furono	  una	  fase	  di	  stagnazione	  nel	  commercio	  olandese	  nel	  Mediterraneo,	  mentre	  negli	  anni	   ’50	  questo	  era	   in	  grande	  espansione.	  Tuttavia,	  ritengo	  che	   la	  vicenda	  si	  possa	  leggere	  anche	  in	  un	  altro	  modo.	  501	   È	   questo	   il	   “network”	   di	   relazioni	   che	   secondo	   Giorgio	   Doria	   stava	   alla	   base	   del	   successo	   commerciale	  genovese.	  Cfr.	  Giorgio	  Doria,	  Conoscenza	  del	  mercato	  e	  sistema	  informativo,	  op.	  cit.	  L’osservazione,	  in	  effetti,	  vale	  per	   qualunque	   comunità	   diasporica	   di	   mercanti.	   Cfr	   Frédéric	   Mauro,	  Merchant	   communities,	   1350	   –	   1750,	   in	  James	  D.	  Tracy	   (a	   cura	  di),	  The	  rise	   of	  merchant	   empires	  :	  long	  distance	   trade	   in	   the	   early	  modern	  world,	   1350-­‐
1750,	  Cambridge	  University	  Press,	  1993,	  pp.	  255	  –	  286	  e	  Maria	  Fusaro,	  Reti	  commerciali	  e	  traffici	  globali	   in	  età	  
moderna,	  Roma-­‐Bari,	  Laterza,	  2008,	  pp.	  21	  –	  23.	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Samuel Sautijn. Detto in altri termini, Spinola poteva contare su un capitale di 
fiducia che lo legava agli altri Genovesi, e che doveva stare attento a non perdere, 
e sempre a Genova poteva avere degli interessi consistenti che potevano essere 
minacciati, o tutelati, a seconda dei suoi risultati502; Sautijn, invece, 
evidentemente rischiava di meno se truffava i suoi clienti genovesi. In un’età in 
cui altrove il commercio estero riusciva a liberarsi dall’esigenza di ricorrere a 
legami informali di fiducia503, a Genova questi si rivelavano, invece, ancora 
necessari504. 
Dal punto di vista del governo genovese, ovviamente, l’aspetto più importante 
della vicenda era però il fatto che non si fosse riusciti a procurare delle navi da 
guerra per lo stuolo pubblico. Nel corso dell’estate l’agente a Londra Francesco 
Bernardi aveva proposto di comprarle in Inghilterra, dove le molteplici catture di 
navi neerlandesi avevano provocato un’abbondanza di vascelli disponibili: la 
Giunta di Marina però aveva deciso di rinunciare, anche per non irritare le 
Province Unite505. 
Alla fine si dovette attendere la fine della guerra anglo – olandese per poter 
avere delle navi, che furono sempre fatte allestire in Olanda, tre a Texel e una a 
Amsterdam. Nel luglio del 1654 si inviò una persona a ritirare i vascelli, sempre 
attraverso il tramite di Gio Stefano Spinola506. Le prime tre imbarcazioni (la 
quarta sarebbe arrivata nel 1655) erano a Genova alla fine dell’anno. La loro 
qualità sarebbe stata in seguito giudicata troppo bassa per il prezzo speso507 e già 
allora ci fu chi se ne lamentò508. L’equipaggio era composto soprattutto da 
Neerlandesi, che avevano anche i loro ufficiali: ciò a volte poteva causare problemi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  502	  Il	  9	  novembre,	  quando	  la	  vicenda	  era	  finita	  abbastanza	  bene	  e	  Spinola	  poteva	  sperare	  che	  la	  Repubblica	  fosse	  soddisfatta	   del	   suo	   lavoro,	   egli,	   in	   conclusione	   di	   una	   lettera,	   chiese	   al	   governo	   di	   intervenire	   a	   favore	   di	   suo	  padre	  Franco	  nella	  disputa	  coi	  parenti	  relativamente	  al	  feudo	  di	  Vergagni.	  ASG,	  AS	  2335.	  
503	   Cfr.	   le	   osservazioni	   di	   Veluwenkamp	   sul	   passaggio	   dal	   “Representatives	   Pattern”	   al	   “Commission	   Trade	  Pattern”	   nell’ambito	   del	   commercio	   estero	   olandese,	   in	   Jan	   Willem	   Veluwenkamp,	   International	   Business	  
Communication	   Patterns	   in	   the	   Dutch	   Commercial	   System,	   1500	   –	   1800,	   in	   Hans	   Cools	   –	   Marika	   Keblusek	   –	  Badeloch	  Noldus	  (eds.),	  Your	  Humble	  Servants,	  op.	  cit.,	  pp.	  128	  –	  130.	  	  504	  Anche	   in	   seguito	   il	   commercio	  genovese	   si	   sarebbe	  continuato	  a	  basare	   sulla	   forza	  di	   legami	   informali,	   cfr.	  	  Annastella	  Carrino,	  Fra	  nazioni	  e	  piccole	  patrie,	  op.	  cit.	  505	  ASG,	  AS,	  Maritimarum	  1666.	  506	  ASG,	  AS,	  Maritimarum	  1667,	  lettere	  del	  13	  giugno	  e	  del	  13	  luglio	  1654.	  507	  Panacea	  politica,	  f.	  79	  recto,	  che	  si	  esprime	  in	  maniera	  più	  esplicita:	  “nel	  prezo	  la	  Republica	  fu	  assassinata	  per	  più	  di	  un	  verso	  e	  nella	  qualità	  poco	  ben	  tratata	  essendo	  li	  vascelli	  non	  molto	  forti	  ma	  tagliati	  e	  per	  conseguenza	  tardi	  nel	  moto	  e	  li	  loro	  atrezzi	  mal	  conditionati…”	  508	  Così	  scriveva	  il	  comandante	  Gio	  Maria	  Doria	  da	  Gibilterra	  durante	  un	  viaggio:	  “in	  quanto	  al	  mio	  vascello,	  non	  posso	  dir	  altro	  a	  V.S.	  Ill.me	  solo	  che	  è	  riescito	  molto	  peggio	  di	  quello	  stimavo	  mi	  vien	  riferito	  che	  li	  fiamenghi	  lo	  domandavano	  il	  pontone	  di	  Fiandra	  hora	  si	  potrà	  domandar	  il	  pontone	  di	  Genova…”	  ASG,	  AS,	  Litterarum	  1990,	  lettera	  del	  18	  dicembre	  1656.	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nella catena di comando, come testimoniò un capitano genovese accusato di 
negligenza509. Non mancavano però i Genovesi, che a loro volta potevano aver 
servito in altre marine: nel 1655 su una stessa nave c’erano dei Neerlandesi e un 
nostromo genovese che aveva navigato per la Spagna alla battaglia delle Dune 
contro le Province Unite, quasi vent’anni prima510.  
Proprio quell’anno fu istituito un Magistrato del Nuovo Armamento, per la 
gestione dei vascelli, e il primo convoglio partì511. Com’era prevedibile, esso fu 
diretto a Cadice, capolinea del traffico di argento in Spagna e piazza fondamentale 
per le esportazioni genovesi dirette in Spagna o nelle Americhe512. Negli anni 
successivi, il convoglio sarebbe stato al massimo allungato fino a Lisbona513, ma 
non sarebbe stato quasi mai allestito per altre rotte514. 
I convogli non ebbero molto successo con la flotta mercantile che in teoria 
proteggevano, e i diritti che chiedevano alle navi che scortavano non coprirono 
mai le spese515. In effetti, secondo Gian Carlo Calcagno, essi protessero molto 
meno del 10% del traffico genovese complessivo516. Questo succedeva sia perché 
essi si concentravano solo su una rotta, sia perché le navi mercantili preferivano 
la protezione di convogli appartenenti a marine più potenti, come quella inglese o 
quella olandese517. Come notava l’autore della Panacea politica, se i convogli della 
Repubblica avessero operato durante la guerra anglo – olandese non avrebbero 
avuto seri rivali, ma dopo la stipulazione della pace fra questi due paesi essi 
erano molto meno richiesti518, e ancor meno lo sarebbero stati dopo il 1659 e la 
conclusione della guerra franco – spagnola519.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  509	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1667,	  documento	  del	  22	  marzo	  1655.	  510	  ASG,	  AS	  Literarum	  1989,	  lettera	  del	  10	  giugno	  1655.	  511	  Sul	  funzionamento	  dei	  convogli	   lo	  studio	  di	  riferimento	  è	  Gian	  Carlo	  Calcagno,	  La	  navigazione	  convogliata	  a	  
Genova	  nella	  seconda	  metà	  del	  Seicento,	  in	  AA.	  VV.,	  Guerra	  e	  commercio	  nell’evoluzione	  della	  marina	  genovese	  tra	  
XVI	  e	  XVII	  secolo,	  op.	  cit.,	  p.	  265	  –	  392.	  
512	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  p.	  232?	  513	   In	   realtà	   sembra	  che	  sulla	   rotta	  di	  Lisbona	   i	  mercantili	   fossero	  scortati	   solo	  all’andata	   (da	  Cadice)	  e	  non	  al	  ritorno;	  ad	  ogni	  modo	   l’inserimento	  dello	   scalo	  portoghese	  nelle	   rotte	  dei	   convogli	   fu	   solo	  episodico.	  Cfr.	  Gian	  Carlo	  Calcagno,	  La	  navigazione	  convogliata	  a	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  320.	  	  	  514	  Solo	  nel	  1658	  ne	  furono	  disposti	  due	  per	  Palermo	  e	  nel	  1666	  uno	  per	  Costantinopoli	  e	  Smirne.	  Cfr.	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  372.	  515	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  145.	  516	  Gian	  Carlo	  Calcagno,	  Armamento	  pubblico	  e	  magistrature	  marittime	  a	  Genova	  nei	  secoli	  XVI	  e	  XVII,	  in	  AA.	  VV.,	  
La	  storia	   dei	   genovesi:	  atti	   del	   VI	   Convegno	   di	   studi	   sui	   ceti	   dirigenti	   nelle	   istituzioni	   della	   repubblica	   di	  
Genova	  Genova,	  25	  –	  26	  –	  27	  aprile	  1985,	  Genova,	  Copy	  –	  Lito,	  1986,	  p.	  31.	  517Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  145.	  518	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  ff.	  84	  recto	  –	  verso.	  Sempre	  secondo	  l’autore	  del	  testo,	  Inglesi	  e	  Olandesi	  praticavano	  il	  dumping	  nei	  confronti	  dei	  convogli	  genovesi	  (Ivi,	  f.	  82	  recto).	  519	  Ivi,	  ff.	  80	  recto	  –	  verso.	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La politica neutrale genovese poteva offrire comunque dei vantaggi anche in 
tempi di pace, in caso di incontri fra navi di marine che comunque erano rivali, 
come quella inglese e quella neerlandese. Nel 1660 la flotta britannica aveva 
sequestrato alcune merci a delle navi olandesi che viaggiavano in un convoglio 
genovese, con il pretesto che gli oggetti sequestrati fossero di proprietà di 
Spagnoli nemici, e fu solo per l’intercessione del capitano genovese della squadra 
(almeno, a quanto scrive lui) che esse furono restituite ai Neerlandesi520.  
Tuttavia, questi vantaggi erano evidentemente troppo scarsi per rendere 
veramente appetibile la partecipazione ai convogli genovesi521.  
In aggiunta, molte navi preferivano comunque non far parte di convogli, che 
rallentavano la navigazione (in quanto la velocità del convoglio era, 
necessariamente, quella della nave più lenta che partecipava ad esso) e 
danneggiavano gli affari nei porti di partenza e di arrivo (dove l’arrivo di molte 
merci assieme in un singolo convoglio abbassava i prezzi, e la partenza di molte 
navi in un’unica occasione li alzava)522. Da questo punto di vista, sempre secondo 
l’autore della Panacea politica, i Genovesi erano meno efficienti dei loro 
concorrenti nell’imporre date di partenza fisse per le navi del convoglio523; 
probabilmente, avendo meno navi da scortare, potevano permettersi meno di 
perdere potenziali clienti.  
Nonostante lo scarso successo commerciale dei convogli, essi continuarono a 
operare fino al 1680, a indicazione del fatto che la loro funzione non era tanto 
proteggere tutto il traffico genovese, quanto difendere un’unica linea di 
comunicazione essenziale, quella con Cadice, che permetteva di esportare 
l’argento spagnolo524. 
Negli stessi anni in cui le navi tonde del nord venivano usate per formare i 
convogli, esse erano anche però usate come mercantili. La metà degli anni 
Cinquanta del secolo vide infatti la formazione di una nuova compagnia di 
commercio che si basava sull’uso di questo tipo di imbarcazioni. La società fu, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  520	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1991,	  lettera	  dell’8	  agosto	  1660.	  521	  Nel	  quinquennio	  1655	  –	  1660	  i	  convogli	  scortarono	  in	  partenza	  234.900	  cantara	  di	  merci,	  di	  cui	  solo	  101.700	  erano	   di	   proprietà	   genovese.	   Tuttavia,	   nel	   decennio	   successivo,	   la	   quantità	   totale	   di	   merce	   scortata	   scese	   a	  141.350	  cantara,	  di	  cui	  ben	  112.100	  erano	  genovesi.	  Nel	  decennio	  successivo	  la	  quantità	  totale	  di	  merci	  sarebbe	  salita,	  ma	  la	  percentuale	  genovese	  sul	  totale	  sarebbe	  rimasta	  preponderante.	  Cfr.	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento,	  op.	  cit.,	  p.	  464.	  522	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  146.	  523	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  f.	  85	  verso.	  524	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  146	  –	  147.	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per molti versi, una ripresa di tutti i progetti formulati dai navalisti nei vent’anni 
precedenti, e ne riuniva gli aspetti principali. Era una società per azioni, sul 
modello delle compagnie di commercio del nord; era un’impresa privata ma 
strettamente legata alle istituzioni della Repubblica, a cui avrebbe dovuto portare 
un diretto beneficio; era, infine, un tentativo di inserirsi nel commercio 
extraeuropeo.  
I capitoli della Compagnia furono approvati il 24 aprile del 1653, ma le sue 
origini vanno fatte risalire a qualche mese prima525. In una relazione senza data, 
conservata fra le carte del principale notaio della società, Pietro Gerolamo 
Scaniglia, si tratta di una società commerciale che aveva presentato alcune 
richieste alla Casa di San Giorgio, la quale rispose, tramite Gio Bernardo 
Veneroso e Francesco Maria Giustiniani, il 17 febbraio del 1653526. Le richieste 
della “Compagnia marittima” erano soprattutto delle agevolazioni per il 
pagamento dei dazi doganali; oltre ad alcune esenzioni, si chiedeva il permesso di 
saldare i propri conti per metà dopo un anno, e per metà in lire di paga, anziché 
in contanti. Oltre a ciò, si richiedeva un prestito per la costruzione di ogni 
vascello, un luogo per tenere le assemblee della società, e soprattutto il permesso 
di “concedere il suo nome per partecipare della reputatione della casa”, ossia di 
richiamarsi, anche nel nome, a San Giorgio.  
La Casa si mostrò disponibile: permise alla società di chiamarsi “di San 
Giorgio” e di utilizzare l’insegna della Casa, concesse una sala del Palazzo delle 
Compere per le riunioni sociali e accordò un prestito, anche se solo per la 
costruzione delle prime cinque navi. Sulla questione delle gabelle, invece, la 
reazione fu più fredda: veniva concesso il permesso di pagare in ritardo, ma il 
pagamento doveva essere effettuato in contanti, come era imposto a tutti gli 
altri527. In compenso sui pagamenti effettuati in contanti e in orario veniva 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  525	  Se	  non	  di	  più:	  in	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1666	  è	  conservato	  un	  documento	  che	  propone	  l’istituzione	  di	  un	  “un	  magistrato	   intitolato	   della	   compagnia	   de	   navi	   del	   comercio	   della	   Serenissima	   Repubblica	   di	   Genova”,	   la	   cui	  proprietà	   sarebbe	   stata	  però	   aperta	   anche	   ai	   privati	   che	   vi	   avessero	   voluto	   investire	   dei	   soldi.	  Nel	   progetto	   il	  commercio	  delle	  navi	  della	  compagnia	  sarebbe	  stato	  privilegiato,	  e	  avrebbe	  goduto	  di	  varie	  esenzioni	  doganali.	  È	  forte	   la	   tentazione	   di	   vedere	   in	   questo	   documento	   un	   progetto	   della	   CMSG,	  ma	   dato	   che	   non	   è	   datato	   non	   è	  possibile	  verificare	  questa	  ipotesi.	  526	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311.	  527	   Questa	   questione	   sarebbe	   stata	   più	   volte	   ridiscussa	   negli	   anni	   seguenti,	   e	   ancora	   nel	   1660	   la	   Casa	   di	   San	  Giorgio	  doveva	  ribadire	  che	  la	  Compagnia	  doveva	  pagare	  i	  suoi	  debiti	  in	  contanti	  e	  non	  in	  lire	  di	  paga	  (ASG,	  AS	  Maritimarum	  1667).	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accordato uno sconto del 3%. Forte dell’approvazione di San Giorgio, la CMSG 
poteva ora procedere alla presentazione dei capitoli ufficiali528.  
Nell’introduzione ad essi era scritto che la nuova società era una riproposizione 
della CGIO, di cui ereditava capitale e soci. Fra di essi dovevano essere scelti 
cinque deputati, per chiedere al Senato di trasmettere i privilegi della vecchia 
società (se possibile, estendendoli ancora) alla nuova Compagnia Marittima di 
San Giorgio. Quest’ultima doveva durare 15 anni, salvo eventuali proroghe, e 
avere un capitale distinto in varie “porzioni” da venti scudi d’argento, liberamente 
commerciabili529; i dividendi dovevano essere riscossi ogni tre anni, e al termine 
dei quindici anni previsti si sarebbe proceduto a una definitiva spartizione dei 
guadagni. La sottoscrizione delle azioni era aperta a chiunque, cittadino o 
forestiero, ed era specificato che non avrebbe comportato una responsabilità più 
ampia di quella della somma sottoscritta530; del resto, quando nel 1658 fu 
necessario incrementare il capitale sociale, si organizzò una nuova 
sottoscrizione531. Altre norme, infine, regolavano il diritto di voto attivo e passivo, 
per il quale bisognava avere un’età e una quantità di azioni minima. 
La sottoscrizione delle azioni avrebbe dovuto però attendere un po’; le pur 
limitate esenzioni doganali ottenute dalla CMSG, infatti, andavano a ledere 
indirettamente le entrate della Repubblica, e quindi si dovette ottenere 
l’approvazione anche degli organi di governo532. Nel corso dell’estate la pratica 
venne esaminata dai Procuratori, e ne ricevette l’approvazione il 1° settembre. Nel 
frattempo veniva discussa anche l’entità dei privilegi che sarebbero stati 
trasmessi dalla CGIO alla CMSG, e che comprendevano la delicata questione 
dell’autorità civile e criminale sui propri sottoposti. Una relazione della Giunta di 
Marina del 28 maggio 1654, dopo aver sentito, per parte della società, Nicolò 
D’Amico, Ugo Fieschi e Gio Bernardo Veneroso, esprimeva parere positivo su 
questa questione; la relazione suggeriva inoltre di modificare la patente di corsa 
già concessa alle navi della Compagnia, restringendone l’applicazione ai casi di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  528	   In	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	   2311	  ne	   sono	   conservate	   due	   copie	   a	   stampa.	   Essi	   sono	   stati	   inoltre	   riprodotti	   in	  Paolo	  Ungari,	  Statuti	  di	  compagnie,	  op.	  cit.,	  pp.	  10	  –	  13.	  529	  Era	  concesso	  ai	  partecipanti	  di	  “disponere	  ogn’uno	  delle	  proprie	  in	  cui	  meglio	  le	  parrà,	  e	  per	  li	  modi	  che	  più	  le	  piaceranno”	  (Ivi,	  ff.	  2	  –	  3).	  530	  Ivi,	  f.	  3.	  531	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  documento	  del	  30	  marzo	  1658.	  532	  ASG,	  Cancellieri	  di	  San	  Giorgio	  481,	  supplica	  del	  1°	  giugno	  1654	  (che	  riepiloga	  la	  questione).
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incontro con corsari, e di allargare il monopolio concesso al commercio con le 
Indie Occidentali, oltre che con quelle Orientali533. 
A questo punto il progetto era pronto per essere votato dai Consigli, dove si era 
deciso di adottare la regola dei quattro quinti, riservata alle decisioni più 
importanti534. Il 2 giugno il Minor Consiglio lo approvava con 91 voti favorevoli e 9 
contrari, e il 9 giugno il Maggior Consiglio seguiva a ruota, approvandolo con 275 
voti favorevoli e 28 contrari535. Ormai la CMSG era pronta per vendere le proprie 
azioni. 
Nelle due copie a stampa dei capitoli conservati in Archivio di Stato sono 
riportati anche i nomi dei sottoscrittori (o perlomeno di molti di loro536). Fra di 
essi c’erano molti nomi noti del navalismo: i primi due sottoscrittori erano Nicolò 
D’Amico e Ugo Fieschi, già deputati della CGIO, e poco dopo veniva Gio Bernardo 
Veneroso. Accanto a essi, però, c’erano più di sessanta altri nomi, non tutti 
peraltro di patrizi, che avevano sottoscritto fra le 15 e le 60 azioni a testa; in un 
elenco separato, inoltre, erano riportati tre nomi di persone non nobili, che 
avevano comprato 17 azioni in tutto (uno di essi, Giacomo Castiglione quodam 
Antonio, ne aveva acquistate solo 2). Sembra quindi che la sottoscrizione abbia 
avuto un largo successo, e che una percentuale significativa del patriziato 
genovese (che all’epoca non superava gli 800 membri537) fosse coinvolto 
nell’impresa. Del resto, se Giacomo Castiglione non era una mosca bianca, 
dobbiamo pensare che ci fosse anche una certa percentuale di piccoli azionisti 
facenti parte del ceto non ascritto. In altre parole, non si trattava di un’iniziativa 
isolata di qualche intellettuale, ma di un’impresa a cui erano legati gli interessi di 
molte persone, in tutta la società. 
Il primo problema che la società si trovò ad affrontare fu trovare le navi. Se 
essa voleva adoperare delle “navi tonde” sul modello nordico avrebbe avuto 
difficoltà a farsele costruire a Genova, come aveva mostrato l’esperienza del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  533	  ASG,	  Cancellieri	  di	  San	  Giorgio	  481.	  534	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  244.	  535	  ASG,	  Cancellieri	  di	  San	  Giorgio	  481,	  supplica	  del	  1°	  giugno	  1654,	  nota	  sul	  retro	  del	  documento.	  536	  Nelle	  due	  copie	  sono	  riportate	  1677	  azioni,	  pari	  a	  33.540	  scudi	  d’argento,	  ossia,	  viste	  le	  quotazioni	  di	  quegli	  anni,	  474.530	  lire	  (Cfr.	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento,	  op.	  cit.,	  p.	  694).	  Si	  trattava	  di	  una	  cifra	  ragguardevole,	  anche	  se	  non	  immensa:	  il	  costo	  di	  armamento	  mensile	  della	  squadra	  pubblica	  di	  quattro	  vascelli	  era	  stato	  calcolato	  pari	  a	  49.280	   lire	   (Ivi,	  p.	  394).	  È	  però	  certamente	  possibile	  che	  gli	  elenchi	  non	  siano	  completi,	  e	  che	  quindi	   la	  cifra	  sottoscritta	   fosse	   maggiore.	   A	   questo	   va	   aggiunto	   il	   fatto	   che	   la	   CMSG	   incontrò	   una	   certa	   difficoltà	   nel	   farsi	  versare	  i	  soldi	  dai	  sottoscrittori	  (ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  documento	  del	  17	  marzo	  1656).	  537	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  85.	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convoglio. Il 24 agosto 1655 la CMSG ne comprò dai Collegi una usata, la 
“Marabotto”538. Non conosciamo le vicende precedenti della nave, ma il fatto che il 
governo della Repubblica la stesse vendendo “per reintegrare e sodisfare del 
denaro speso per la recuperatione” fa pensare che il vascello fosse stato 
riscattato; potrebbe quindi essere la nave tonda dallo stesso nome catturata da 
corsari francesi nel dicembre 1651539. Da allora in poi non ho più trovato 
attestato questo nome fra le navi della società, se non molto più tardi540. Invece, 
per il 23 dicembre 1655, c’è un’indicazione che la società possedesse un galeone 
chiamato “S. Giuseppe”541, ed è forte il sospetto che si trattasse della vecchia 
“Marabotto”, opportunamente ribattezzata.  
Nel frattempo, inoltre, la Compagnia stava cercando di comprare navi nei 
cantieri del nord: nel corso del 1655 chiese a Ugo Fieschi, allora ambasciatore a 
Londra, di informarsi sulla possibilità di comprarne in Inghilterra542, ma alla fine 
si rivolse al mercato neerlandese. L’intermediario fu Gio Batta Isola, un genovese 
residente ad Amsterdam che sarebbe stato nominato presto console in quella 
città543, e che si propose lui stesso per l’incarico544. Ad aprile cominciò a cercare 
un vascello adatto nei cantieri olandesi545: le navi non mancavano, ma i prezzi 
erano alti a causa della Seconda Guerra del Nord, che aveva fatto salire i prezzi di 
sartiame, telame e cannoni (probabilmente sia a causa della maggiore domanda 
di navi, sia a causa delle minori importazioni di materiale navale dal Baltico)546. 
Per tutta l’estate Gio Batta Isola e suo fratello Orazio cercarono di trovare una 
solzione adeguata; per l’autunno bisognava essere pronti in quanto, con l’arrivo 
della flotta della VOC, sarebbe cominciata la stagione dei noli per il Mediterraneo, 
di cui poteva approfittare anche la nave della CMSG nel suo viaggio di andata a 
Genova547. Alla fine di agosto Isola comprò una nave548, che venne chiamata “S. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  538	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311.	  539	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  136.	  540	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  14	  aprile	  1663.	  	  541	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1667	  542	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311,	  lettere	  del	  3	  febbraio	  e	  del	  5	  marzo	  1655.	  543	  La	  sua	  richiesta	  di	  nomina	  è	  in	  ASG,	  Giunta	  di	  Marina	  3,	  lettera	  del	  28	  aprile	  1656,	  mentre	  la	  nomina	  ufficiale,	  consegnata	  in	  una	  lettera	  della	  Repubblica	  agli	  Stati	  Generali,	  è	  in	  NA,	  SG,	  6908,	  lettera	  del	  27	  ottobre	  1656.	  Non	  ho	  trovato	  peraltro	  nessuna	  indicazione	  sulle	  attività	  successive	  del	  console	  Isola,	  su	  cui	  non	  sembrano	  esistere	  documenti.	  Vito	  Vitale	  (Diplomatici	  e	  consoli,	  op.	  cit.)	  ne	  ignora	  perfino	  l’esistenza.	  544	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  20	  marzo	  1655.	  545	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  5	  aprile	  1655.	  546	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  13	  maggio	  1655.	  547	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  2	  luglio	  1655.	  548	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  27	  agosto	  1655.	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Anna” e che, guidata da un capitano neerlandese549, arrivò in Italia il 30 marzo 
del 1656550.  
Anche se fra i soci della CMSG c’era Samuel Sautijn551, che in seguito sarebbe 
stato addirittura uno dei deputati552, non sembra che lui abbia avuto un ruolo 
nell’acquisto. Forse gli altri azionisti, fra cui alcuni (come Ugo Fieschi) avevano 
partecipato all’acquisto delle navi del nuovo armamento pubblico, non si fidavano 
più dei suoi servigi. Sembra che la società non abbia mai posseduto più di due 
navi; è però possibile, come per lo stuolo pubblico, che eventuali nuovi vascelli 
abbiano assunto il nome di quelli vecchi dismessi553. Anche se l’acquisto non fu 
difficile, fu problematico far pagare le cifre promesse ai sottoscrittori delle 
azioni554. 
La compagnia, secondo i capitoli, era destinata a partecipare al “trafico in 
qualsivoglia parte del mondo”, senza un obiettivo specifico555. Abbastanza presto, 
però, emerse la possibilità di specializzarsi nel commercio col Brasile. In quel 
momento il Portogallo era in una situazione critica556: in rivolta contro la Spagna, 
e quindi impegnato contro di essa per difendere dalla riannessione il territorio 
metropolitano, doveva contemporaneamente lottare per preservare i propri domini 
coloniali. In particolare, come ricordato, in quegli anni i Neerlandesi scacciarono i 
Portoghesi da molte regioni dell’Oriente, come Ceylon e la penisola malese. Negli 
stessi anni, però, i due paesi si combattevano anche nell’Atlantico557. La 
Compagnia delle Indie Occidentali neerlandese (WIC), infatti, aveva occupato la 
parte nordorientale del Brasile alla fine degli anni ’20, e aveva quindi aggredito gli 
insediamenti portoghesi sulle coste occidentali dell’Africa, che erano vitali per il 
controllo del commercio degli schiavi. I Portoghesi avevano reagito nel corso degli 
anni ’40, anche grazie alla rivolta dei coloni lusitani contro la WIC, e riuscirono a 
scacciare completamente i nemici dal paese nel 1654. Tuttavia la guerra, con ciò 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  549	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  nota	  di	  carico	  del	  17	  novembre	  1655.	  Il	  capitano	  si	  chiamava	  Michele	  Vogelaer.	  550	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  relazione	  senza	  data.	  551	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  copia	  dei	  capitoli	  della	  compagnia.	  552	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  documenti	  del	  30	  marzo	  1658	  e	  del	  9	  febbraio	  1660.	  553	  Gian	  Carlo	  Calcagno,	  La	  navigazione	  convogliata	  a	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  298n.	  554	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  documento	  del	  17	  marzo	  1656	  555	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  copia	  dei	  capitoli	  della	  compagnia.	  556	  Nunziatella	  Alessandrini	  –	  Antonella	  Viola,	  Genovesi	  e	  fiorentini	  in	  Portogallo,	  op.	  cit.,	  p.	  299	  –	  301.	  	  557	  Vitorino	  Magalhães	  Godinho,	   Il	   Portogallo	   e	   il	   suo	   impero,	   in	  AA.	  VV.,	  Storia	  del	  Mondo	  Moderno,	   vol.	  V	  –	   la	  supremazia	  della	  Francia	  (1648	  –	  1688),	  Milano,	  Garzanti,	  1968	  (ed.	  orig.	  Cambridge	  University	  Press,	  1961),pp.	  502	  –	  503.	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che implicava in termini di attacchi corsari e intralci al commercio, continuò fino 
al decennio successivo.  
Il Portogallo, in un momento in cui era già in affanno a causa della guerra 
contro la Spagna, aveva difficoltà a procurarsi tutte le navi e il capitale di cui 
aveva bisogno, e a mantenere funzionanti le linee di comunicazione con la sua 
colonia in America. Per questo doveva collaborare con mercanti stranieri, 
rendendo meno rigido il monopolio nazionale che imponeva sul proprio impero. In 
prima fila, fra gli stranieri coinvolti, ci furono gli Inglesi; ma la collaborazione con 
la potente Inghilterra di Cromwell, sostanzialmente imposta dalla necessità, era 
ingombrante, e i suoi termini erano dettati da Londra. Genova poteva sembrare 
un’alternativa meno pericolosa558. Inoltre, essa poteva smerciare in Italia il più 
importante prodotto brasiliano, lo zucchero, in un momento in cui la produzione 
di quel paese subiva la concorrenza delle piantagioni inglesi dei Caraibi559. 
Già nel 1649 alcuni mercanti genovesi residenti a Lisbona (Nicolao Micone, 
Francesco André Carrega e Gio Gerolamo Ghersi) avevano partecipato alla 
costituzione della Companhia Geral do Brasil, che avrebbe avuto il monopolio 
della navigazione col Brasile560. Sebbene essi partecipassero dei profitti della 
società, erano discriminati rispetto ai mercanti portoghesi perché, in quanto 
stranieri, non potevano mantenere nella colonia i propri agenti di fiducia, 
stranieri anch’essi; solo dopo aver presentato una protesta presso la Corona, nel 
1652, riuscirono a mantenere per un anno degli inviati a Bahia561. 
L’episodio dimostrò che era possibile scalfire il rigido monopolio nazionale 
lusitano. Nell’agosto del 1654 un altro genovese, Bernardo Marcello, noleggiava 
quattro navi alla Companhia. Marcello agiva come procuratore di Stefano 
Pallavicini, che alcuni membri del Conselho de Estado portoghese sospettavano 
fosse un agente del re di Francia. Nonostante il timore di un’ingerenza da parte di 
uno stato ben più temibile della Repubblica, tuttavia, Pallavicini fu autorizzato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  558	  Come	  scrisse	  il	  capitano	  della	  CMSG	  Costantino	  Caffarella,	  a	  proposito	  della	  Companhia	  Geral:	  “Per	  quello	  si	  vede	  in	  li	  Deputati	  di	  questa	  Compagnia	  è	  che	  vogliono	  tener	  buona	  corrispondenza	  con	  noi	  come	  che	  in	  questo	  trafico	  hanno	  di	  bisogno	  di	  vascelli	  armati	  non	  havendone	  loro	  à	  sufficienza,	  si	  servono	  spesso	  delle	  navi	  inglesi	  quali	   li	   fanno	   alcune	   furberie,	   e	   perciò	   tratterebbero	   più	   volontieri	   con	   Genovesi	   e	   di	   già	  m’hanno	   detto	   per	  alcune	  volte	  se	  vi	  voglio	  tornare	  sino	  ad	  obbligarmi	  le	  dia	  parola	  (…)”.	  ASG,	  AS	  2659,	  lettera	  del	  3	  aprile	  1660.	  559	  Leonor	  Freire	  Costa,	  Genoveses	  nas	  rotas	  de	  açúcar,	  op.	  cit.,	  p.	  927.	  560	  Nunziatella	  Alessandrini	  –	  Antonella	  Viola,	  Genovesi	  e	  fiorentini	  in	  Portogallo,	  op.	  cit.,	  p.	  305.	  561	  Leonor	  Freire	  Costa,	  Genoveses	  nas	  rotas	  de	  açúcar,	  op.	  cit.,	  pp.	  924	  –	  925.	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(seppur di malavoglia562), a mandare le sue navi in Brasile, una prima volta nel 
1655 e una seconda volta nel 1658563.  
A Lisbona, quindi, si sapeva che a Genova c’erano persone interessate al 
commercio oltreoceano, e che c’era la possibilità di collaborare con la Repubblica 
anche a un livello più ufficiale. È possibile che l’iniziativa sia addirittura partita 
da parte portoghese: nel 1654 alcuni preti lusitani di passaggio verso Roma, dopo 
aver sollecitato l’invio a Lisbona di un’ambasciata genovese, avevano confidato al 
nobile Matteo Rivarola che, nel caso i Genovesi fossero diventati amici del re del 
Portogallo, sarebbero stati ricompensati con la possibilità di partecipare al traffico 
con le Indie Orientali564. Di sicuro la Repubblica era interessata, e ripropose 
l’offerta, sia pure in forma informale, con una lettera inviata da Agostino 
Centurione, già Doge di simpatie repubblichiste565, a Camillo Sanseverino, 
chierico regolare a Lisbona566. La lettera esprimeva in maniera molto diretta le 
possibili ragioni di un avvicinamento luso – genovese: i due paesi non avevano 
interessi contrastanti, al Portogallo mancavano navi, marinai e merci da 
smerciare e Genova poteva fornire entrambi567. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  562	   Così	   riassumevano	   la	   vicenda	   Micone,	   Carrega	   e	   Ghersi,	   che	   ne	   ricavano	   peraltro	   l’impressione	   che	   una	  collaborazione	   fra	   la	   CMSG	   e	   la	   Companhia	   Geral	   fosse	   improbabile:	   “doppo	   per	   havere	   sin	   del’anno	   passato	  nolegiato	  detta	  Compagnia	   li	  vascelli	  del	  signor	  Steffano	  Palavicino	  per	  far	   il	  viaggio	  del	  Brasile	  e	  de	  qui	  giunti	  hanno	  messo	  tante	  dificultà,	  e	  questa	  Maestà	  haveva	  passato	  decreto	  perché	  non	  havesse	  effetto	  detto	  viaggio,	  non	  ostante	   le	  molte	  diligenze	  dà	  esso	  signor	  Palavicino	  fate	  como	  d’altri	  et	  haver	  portato	   lettere	  favorevoli	  di	  Francia	  per	  detta	  Maestà,	  finalmente	  fu	  risoluto	  che	  andassero	  con	  molto	  disgusto	  perch’i	  negozianti	  portoghesi	  invidiosi	  oltre	  modo	  per	  vedere	  navicare	  navi	  forestiere	  nelle	  sue	  conquiste”.	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  21	  aprile	  1655.	  563	  Leonor	  Freire	  Costa,	  Genoveses	  nas	  rotas	  de	  açúcar,	  op.	  cit.,	  pp.	  926	  –	  928.	  Stavano	  probabilmente	  tornando	  da	  quest’ultimo	   viaggio	   le	   due	   navi	   di	   Stefano	   Pallavicini	   provenienti	   da	   Rio	   de	   Janeiro	   (con	   una	   scalo	   a	  Pernambuco)	  che	  arrivarono	  a	  Lisbona	  il	  12	  giugno	  1660.	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  17	  giugno	  1660.	  Freire	   Costa	   ritiene	   che	   Stefano	   Pallavicini	   fosse	   legato	   in	   qualche	   modo	   alla	   CMSG:	   è	   possibile,	   ma	  verosimilmente	   si	   trattava	   al	  massimo	  di	   legami	   informali	   di	   collaborazione,	   e	   non	   di	   una	   partecipazione	   alla	  Compagnia.	  Il	  suo	  nome	  non	  compare	  né	  negli	  elenchi	  dei	  sottoscrittori	  (che,	  tuttavia,	  possono	  essere	  parziali)	  né	  è	  mai	  indicato	  nei	  documenti	  della	  CMSG	  come	  un	  socio	  di	  essa.	  	  564	  ASG,	  AS	  Secretorum	  1574,	  lettera	  del	  1°	  ottobre	  1654.	  Come	  si	  è	  visto,	  a	  Lisbona	  si	  era	  seguita	  la	  vicenda	  della	  CGIO,	  ed	  è	  possibile	  che	  sia	  stato	  quell’episodio	  a	  motivare	  l’offerta	  degli	  anonimi	  preti;	  è	  però	  difficile	  sapere	  se	  essi	  fossero	  investiti	  di	  un	  qualche	  mandato	  del	  governo,	  ufficiale	  o	  ufficioso,	  per	  discutere	  la	  questione.	  565	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  233.	  566	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1989,	   lettera	  dell’11	   luglio	  1655.	  La	   lettera	  è	   citata	  e	  parzialmente	   riprodotta	  anche	   in	  Nunziatella	  Alessandrini,	  Consoli	  genovesi	  a	  Lisbona,	  op.	  cit.,	  p.	  207.	  567	   Ibidem:	   “parendo	   a	   me	   che	   per	   detta	   corona	   per	   varie	   raggioni	   anco	   Politiche,	   e	   degnissime	   per	   esser	  conosciute,	  et	  abbracciate	  da	  chi	  prudentemente	  ne	  presiede	  al	  Governo,	  non	  possa	  star	  meglio	  amicitia	  alcuna,	  come	  quella	  della	  natione	  nostra,	  con	  la	  quale	  non	  ha,	  ne	  può	  havere	  quella	  corona	  interesse	  alcuno	  di	  stato,	  che	  possa	  darle	  gelosia,	  et	  all’incontro	  havendo	  mancamento	  di	  marinaresca,	  e	  di	  vascelli	  per	   i	  suoi	   traffichi	  per	   le	  Indie,	   li	   quali	   amettono	   ancora	   necessità	   di	   panni	   di	   seta,	   et	   altro,	   quali	   cotesti	   regni	   non	   ne	   abondano,	   e	   qui	  all’incontro	  si	  fabricano.”	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Nel 1655 una relazione anonima indicava tutte le possibilità economiche offerte 
da una collaborazione con il Portogallo568. Ci si poteva limitare ai semplici prestiti 
di denaro, magari facendosi in pagare in merci; oppure noleggiare le navi, “nella 
forma maneggiata dal Signor Stefano Pallavicino, cioè a nolito e con 
partecipatione nella carica delle mercantie”, o fare da intermediari per rifornirsi di 
schiavi in Guinea e in Angola con l’aiuto dei Portoghesi e venderli nell’America 
spagnola. C’era inoltre la possibilità di smerciare il pepe portoghese, e in 
prospettiva anche di comprarlo direttamente in Asia, oltre che di rifornirsi in 
Oriente di salnitro e seta. All’andata, invece, i Genovesi avrebbero potuto vendere 
corallo, grezzo o lavorato, e così approfittarne per reintrodurne la lavorazione 
nella città, dopo che lavoratori liguri l’avevano portata a Livorno e in Francia569. 
Presto sarebbe arrivato un legame diretto fra Genova e Lisbona, nella forma di 
un nuovo console. A Lisbona la comunità di mercanti genovesi si era dapprima 
affidata allo stesso console dei veneziani, Francesco Bresciani570; quindi, sia per 
ragioni di reputazione, sia a causa dei prezzi praticati da Bresciani, aveva 
richiesto un console proprio571. A quel punto fu nominato Gio Gerolamo 
Ghersi572. La CMSG ritenne però di avere bisogno di una persona più autorevole 
di un semplice mercante residente, per trattare i propri interessi a Lisbona, e nel 
1656 propose la nomina di Carlo Antonio Paggi573. 
Costui era figlio di un conosciuto pittore genovese, Giovanni Battista Paggi, che 
aveva vissuto per qualche tempo a Firenze; era laureato in diritto civile e 
canonico, ed era una persona colta e amante delle lettere, che avrebbe tradotto 
Os Lusiadas in italiano574. Non era un mercante, e ci teneva a non essere 
considerato come un semplice console: si vantò di essere riuscito a non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  568	  ASG,	  Notai	  giudiziari	  2311.	  La	  relazione	  è	  anonima	  e	  senza	  data,	  ma	  fa	  riferimento	  a	  una	  pace	  conclusa	  con	  gli	  Inglesi	   l’anno	   prima,	   che	   è	   evidentemente	   quella	   imposta	   da	   Cromwell	   nel	   1654.	   Cfr.	   Vitorino	   Magalhães	  Godinho,	  Il	  Portogallo	  e	  il	  suo	  impero,	  op.	  cit.,	  p.	  504.	  569	  Il	  corallo	  era	  uno	  dei	  pochi	  prodotti	  europei	  che	  aveva	  un	  ampio	  smercio	  in	  Asia,	  e	  nel	  Mediterraneo	  veniva	  soprattutto	   pescato	   e	   lavorato	   da	   Liguri	   (contando	   fra	   di	   essi	   anche	   le	   comunità	   emigrate,	   per	   esempio	   a	  Livorno).	   Cfr.	   Holden	   Furber,	   Imperi	   rivali,	   op.	   cit.,	   pp.	   370	   –	   372	   e	   Edoardo	   Grendi,	   Il	   Cervo	   e	   la	   Repubblica,	  Torino,	  Einaudi,	  1993,	  pp.	  131	  –	  161.	  570	  ASG,	  Giunta	  di	  Marina	  3,	  lettera	  dell’8	  maggio	  1647.	  	  571	  ASG,	  Senato	  Senarega,	  Litterarum	  771,	  lettera	  del	  21	  ottobre	  1647.	  572	  ASG,	  Giunta	  di	  Marina	  3,	  lettera	  del	  19	  dicembre	  1647.	  573	   ASG,	   Giunta	   di	  Marina	   3,	   documento	   del	   16	   febbraio	   1656.	  Una	   nota	  manoscritta	   su	   di	   esso	   riporta	   che	   la	  richiesta	  fu	  fatta	  dai	  magnifici	  Ugo	  Fieschi	  e	  Gio	  Bernardo	  Veneroso,	  qualificati	  come	  deputati	  della	  Compagnia	  delle	   Indie	   Orientali;	   dopo	   che	   l’autore	   dell’annotazione	   si	   accorse	   dell’errore,	   però,	   passò	   una	   riga	   sopra	   le	  parole	   “delle	   Indie	  Orientali”	  e	   riscrisse	   “marittima	  di	  San	  Giorgio”.	  C’è	   forse	  un	  modo	  migliore	  per	  descrivere	  quanto	  le	  compagnie	  fossero	  intimamente	  connesse,	  nell’opinione	  dei	  contemporanei?	  574	  Nunziatella	  Alessandrini,	  Consoli	  genovesi	  a	  Lisbona,	  op.	  cit.,	  pp.	  207	  –	  208.	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presentarsi a corte con le sue lettere credenziali, e di essere accettato piuttosto 
come un generico agente della Repubblica575. Il suo incarico, oltre che di 
difendere gli interessi della comunità genovese di Lisbona, era soprattutto di 
sorvegliare gli affari della CMSG e rappresentarne gli interessi a corte576. Sembra 
che fosse riuscito a diventare molto apprezzato e stimato in quell’ambiente, in 
particolare dalla famiglia reale577. 
Per il 1656, come ricordato, anche le navi della CMSG erano pronte, e il 
commercio della società poteva finalmente cominciare. Nonostante l’opera di 
Paggi, tuttavia, ottenere noli per il Brasile era più difficile di quanto previsto. Il 12 
marzo 1656 il “S. Giuseppe” era inviato a Lisbona578, da dove si sperava che 
potesse proseguire il viaggio oltreoceano. L’anno dopo però il “S. Giuseppe” stava 
di nuovo seguendo quella stessa rotta579, e a luglio Paggi cercava ancora di 
noleggiarlo per il Brasile580. Di sicuro, era noto che le navi della Compagnia 
puntavano là, tanto che il 7 gennaio 1657 la CMSG ricevette la notizia che a 
Tolone ci si preparava ad assaltare le sue navi di ritorno dal Brasile581. Per il 
momento ci si dovette però limitare ad altri incarichi: nell’estate del 1656 il “S. 
Anna” era a Livorno582, nel 1659 sembra fosse ad Alessandria a caricare 
gomma583, mentre, come si è visto, il “S. Giuseppe” sembrava attivo sulla rotta 
per la Spagna e il Portogallo. 
 Solo nel settembre del 1659 Paggi poteva annunciare trionfale a Genova di 
essersi accordato con la Companhia Geral per mandare il “S. Anna” in Brasile584, 
e pochi mesi dopo la CMSG richiedeva alla Casa di San Giorgio un nuovo 
finanziamento per il viaggio585. Probabilmente il progetto era ventilato da tempo: il 
30 marzo 1658, infatti, la Compagnia proponeva di “mettere all’ordine” il “S. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  575	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1989,	  lettera	  dell’11	  ottobre	  1656.	  576	  Nunziatella	  Alessandrini,	  Consoli	  genovesi	  a	  Lisbona,	  op.	  cit.,	  pp.	  207	  –	  208.	  577	  ASG,	  AS,	  Giunta	  del	  Traffico	  1015,	  lettera	  del	  29	  maggio	  1665.	  578	  ASG,	  Notai	  giudiziari	  2311,	  istruzioni	  del	  12	  marzo	  1656	  a	  Paggi	  e	  a	  Scipione	  Uccello,	  comandante	  della	  nave.	  Paggi	   era	   incaricato	  di	   fare	   in	  modo	   che	   il	   “S.	  Giuseppe”	   andasse	   in	  Brasile,	  mentre	  Uccello	  doveva	   andare	   ad	  Alicante,	  Malaga,	  Cadice	  e	  Lisbona,	  cercando	  di	  non	  perdere	  tempo	  nelle	  varie	  soste,	  e	  da	   là	  o	  proseguire	  oltre	  l’Atlantico	  o	  tornare	  a	  Genova.	  579	  ASG,	  Notai	  giudiziari	  2311,	  lettera	  del	  23	  aprile	  1657.	  Per	  quella	  data	  la	  nave	  era	  ad	  Alicante.	  580	  ASG,	  AS	  2658,	  lettera	  del	  5	  luglio	  1657.	  581	  ASG,	  AS,	  Maritimarum	  1667.	  582	  ASG,	  Notai	  giudiziari	  2311,	  lettera	  del	  19	  maggio	  1656.	  583	  ASG,	  Notai	  giudiziari	  2311,	  documento	  del	  4	  luglio	  1659	  e	  ASG,	  Notai	  antichi,	  7715,	  documento	  del	  20	  luglio	  1659.	  Si	  tratta	  senza	  dubbio	  di	  gomma	  arabica.	  584	  ASG,	  Notai	  giudiziari	  2311,	  lettera	  del	  16	  settembre	  1659.	  585	   ASG,	   Membranacei	   di	   San	   Giorgio	   115,	   f.	   198	   “pro	   societate	   maritima”.	   La	   richiesta	   fu	   approvata	   il	   15	  dicembre	  1659.	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Giuseppe”, “in conformità delle licenze che se ne sono ultimamente havute, e che 
ci danno speranza di radrizare in breve la nostra Compagnia, la quale senza 
questo impiego non haverebbe potuto avanzarsi per la dificoltà del maneggio in 
questi mari di detto Vascello”586. La Companhia Geral, come scrisse il capitano 
Caffarella, sembrava intenzionata a stabilire un accordo duraturo con la 
CMSG587.  
La preparazione del viaggio, però, andava per le lunghe. C’erano alcuni 
problemi organizzativi, in quanto i Portoghesi insistevano a mettere un capitano 
portoghese a bordo delle navi e a inserirle all’interno di un convoglio portoghese. 
La CMSG e la Giunta di Marina, però, temevano che i vascelli genovesi sarebbero 
stati inglobati all’interno della flotta da guerra portoghese, e sarebbero magari 
stati mandati altrove che in Brasile588. Del resto, la data della partenza 
continuava a slittare, e il 17 giugno il capitano del “S. Anna” Gio Agostino 
Germano589 denunciava esplicitamente Caffarella e Paggi perché si 
disinteressavano della sorte delle due navi, che restavano in porto in attesa di 
un’improbabile commessa da parte della Companhia Geral, mentre c’era la 
possibilità di noleggiarle a mercanti privati; in questo, secondo lui, erano 
consigliati da Micone, Carrega e Ghersi, i membri genovesi della Companhia 
Geral stessa590. 
Alla fine le navi partirono alla fine dell’anno, dirigendosi il “S. Giuseppe” a Rio 
de Janeiro591 e il “S. Anna” a Bahia592. Furono entrambe di ritorno nell’ottobre del 
1661. Il viaggio era stato un disastro: in Brasile il raccolto di zucchero era andato 
male, e il carico si era completato a fatica593. A quanto scrive Paggi, gli ufficiali 
portoghesi avevano fatto il possibile perché le navi genovesi riuscissero a 
prendere comunque dello zucchero, e anche tutti gli altri vascelli del convoglio, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  586	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311.	  Questo	  documento	  depone	  a	   favore	  della	  possibilità	  che	   il	  “S.	  Giuseppe”	  fosse	   il	  vecchio	  “Marabotto”,	  dato	  che,	  in	  tal	  caso,	  la	  nave	  avrebbe	  avuto	  quasi	  dieci	  anni,	  e	  non	  sarebbe	  stato	  strano	  se	  avesse	  avuto	  bisogno	  di	  essere	  riparata.	  587	  ASG,	  AS	  2659,	  lettera	  del	  3	  aprile	  1660.	  588	  ASG,	  AS	  Secretorum	  1578,	  relazione	  del	  30	  aprile	  1660.	  589	   Anche	   se	   nella	   lettera	   non	   si	   fa	   cenno	   al	   suo	   ruolo	   di	   capitano	   della	   Compagnia,	   la	   cosa	   risulta	   da	   altri	  documenti	  coevi,	  cfr.	  in	  particolare	  la	  lettera	  di	  Paggi	  del	  3	  aprile	  1660	  in	  ASG,	  AS	  2658.	  590	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311.	  591	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  18	  marzo	  1661.	  La	  lettera	  era	  scritta	  da	  Caffarella	  da	  Rio.	  592	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311,	   lettera	  del	  12	  ottobre	  1661.	   In	  questa	  relazione	  si	   scrive	  che	   la	  nave	  arrivò	  nel	  porto	   brasiliano	   il	   31	   gennaio,	   e	   che	   sulla	   via	   del	   ritorno,	   a	   causa	   del	   brutto	   tempo,	   non	   potè	   fare	   sosta	   a	  Pernambuco	  come	  previsto.	  593	  Ibidem	  e	  ASG,	  AS	  2658,	  lettera	  del	  7	  novembre	  1661.	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comprese due navi inglesi, erano semivuoti594. Paggi temeva che il fallimento del 
viaggio lo screditasse agli occhi della Signoria, e mandasse a monte tutti i progetti 
di inserimento nel commercio transatlantico a cui aveva lavorato per anni; per 
questo esortò i deputati della CMSG a non gettare la spugna, indicando l’esempio 
dei Neerlandesi che avevano sopportato gravi perdite nei difficili inizi dei loro 
viaggi oceanici595. Del resto, lui aveva appena negoziato il permesso di inserirsi 
anche nel commercio portoghese in Asia596, una proposta di cui mandò a Genova 
i capitoli (che purtroppo non si sono conservati)597.  
La CMSG, però, non era più interessata, e lasciò cadere l’offerta. Non è chiaro 
cosa le sia successo nel periodo seguente. Il 2 aprile 1663 il “S. Anna” era a San 
Remo per caricare dei limoni destinati all’Olanda598, nel corso di un viaggio che 
prevedeva probabilmente anche una sosta a Lisbona599. Nello stesso anno il “S. 
Giuseppe” (chiamato anche “Marabotto” in alcuni documenti600) andò da 
Cartagena a Venezia passando per Palermo, con un carico di soda, sale e lana601. 
Si trattava probabilmente degli ultimi viaggi della società, che non sembra essere 
sopravvissuta a lungo. Quanto al miraggio del commercio con l’Oriente, era 
definitivamente svanito, come mostrava il rigetto della proposta presentata nel 
1665 dal gesuita Filippo Marino602, a nome della corte portoghese, per tentare la 
navigazione alle Indie Orientali603. La Giunta del Traffico prendeva in 
considerazione la proposta, ma la risposta dei Collegi, annotata sul retro della 
lettera, era netta: prima si doveva verificare se c’era un effettivo interesse da parte 
dei privati604, e questo, evidentemente, non c’era più. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  594	  ASG,	  AS	  2658,	  lettera	  del	  6	  ottobre	  1661.	  595	  ASG,	  AS	  2658,	  lettera	  del	  7	  novembre	  1661.	  596	   Ibidem.	   L’accordo	  avrebbe	  permesso	   alle	  navi	   genovesi	  di	   pagare	   solo	   i	   diritti	   ordinari	   a	  Goa,	   non	  pagarne	  nessuno	   a	   Lisbona	   e	   non	   essere	   bloccate	   o	   soggette	   a	   visite	   da	   parte	   degli	   ufficiali	   portoghesi;	   in	   cambio,	  avrebbero	  dovuto	  fornire	  dei	  noli	  gratuiti	  e	  un	  pagamento	  forfettario	  alla	  Corona	  per	  ogni	  viaggio.	  597	  ASG,	  AS	  2658,	  lettera	  del	  31	  gennaio	  1662.	  598	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  2	  aprile	  1663.	  599	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311,	  lettera	  dell’11	  novembre	  1662.	  600	  ASG,	  Notai	  Giudiziari,	  2311,	  lettera	  del	  14	  aprile	  1663.	  L’uso	  di	  entrambi	  i	  nomi	  è	  un’ulteriore	  testimonianza	  a	  favore	  dell’identificazione	  del	  “S.	  Giuseppe”	  della	  Compagnia	  col	  “Marabotto”	  acquistato	  nel	  1655.	  601	  ASG,	  Notai	  giudiziari,	  2311,	  lettera	  dell’8	  gennaio	  1663.	  602	  Si	  trattava	  probabilmente	  di	  Giovanni	  Filippo	  De	  Marini	  (Taggia	  1608	  –	  Macao	  1682),	  missionario	  di	  origine	  ligure	  attivo	  soprattutto	  nel	  Tonchino.	  De	  Marini,	  che	  era	  tornato	  in	  Europa	  qualche	  anno	  prima,	  si	  sarebbe	  reimbarcato	  a	  Lisbona	  per	  l'Estremo	  Oriente	  nel	  1666.	  Su	  di	  lui	  cfr.	  la	  voce	  di	  Giuliano	  Bertuccioli	  nel	  Dizionario	  
biografico	  degli	  Italiani,	  vol.	  38,	  op.	  cit.,	  1990,	  pp.	  542	  –	  545.	  603	  ASG,	  AS,	  Giunta	  del	  Traffico	  1015,	  lettera	  del	  29	  maggio	  1665.	  604	  Ivi,	  nota	  datata	  al	  27	  agosto,	  in	  cui	  è	  riportata	  la	  risposta	  da	  dare	  al	  latore	  della	  lettera:	  “come	  la	  Giunta	  Ecc.ma	  sarebbe	  di	  senso	  che	  gli	  interessati	  o	  coloro	  che	  vogliono	  interessarsi	  in	  questa	  navigatione	  facessero	  un	  scritto	  o	  supplica	   da	   presentarsi	   a	   loro	   nome	   a	   Ser.mi	   Collegi	   per	   dar	   terminamento	   alla	   pratica,	   nella	   quale	   senza	  Comm.one	  non	  stima	  accertato	  di	  poter	  operare	  fruttuosamente.”	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Nel frattempo, del resto, la Repubblica aveva sviluppato politiche alternative 
per aumentare il commercio a Genova, sviluppando un’istituzione presente in 
città da più di sessant’anni. Si trattava del porto franco.  
“Porto franco” è un termine che può rimandare a vari tipi di strutture. 
L’accezione più comune, soprattutto in epoche più recenti, rimanda a una bassa 
imposizione fiscale imposta sulle merci605, anche se nel corso dell’età moderna 
altre caratteristiche che potevano essere considerate erano la neutralità del porto, 
una giustizia particolarmente veloce ed efficiente fornita ai mercanti, o una 
tolleranza per persone di varie religione606. In generale, comunque, si trattava di 
un insieme di misure miranti a favorire il traffico del porto in questione, e in 
conseguenza ad aumentare il commercio di tutto lo stato. Si trattava quindi di 
un’istituzione strettamente legata al contesto del mercantilismo607, e le sue 
applicazioni concrete variavano a seconda degli obiettivi di politica commerciale 
che le autorità si ponevano. Per esempio, il porto franco di Marsiglia, proclamato 
nel 1669, offriva in generale bassi dazi e altre facilitazioni per i mercanti stranieri; 
per quanto riguardava il traffico col Levante, però, le tariffe applicate alle navi 
straniere erano proibitive, e riservavano questo settore alla marina nazionale. Il 
porto franco di Tangeri proclamato dagli Inglesi nel 1662 non faceva queste 
distinzioni, ma era comunque soggetto all’Editto di Navigazione che imponeva 
l’utilizzo di navi britanniche per i traffici con gli altri territori nazionali; il suo 
scopo, quindi, era di rappresentare un magazzino dove le navi inglesi dirette da e 
verso il Mediterraneo potessero rifornirsi facilmente di merci608. 
In linea generale, i porti franchi d’Antico Regime potevano essere distinti in due 
categorie, a seconda che le facilitazioni riguardassero soprattutto l’afflusso di 
persone – e in questo caso le misure previste erano più che altro salvacondotti 
per criminali e bancarottieri e promesse di tolleranza religiosa – o l’afflusso di 
merci – e in questo caso l’enfasi era sui dazi, i diritti di ostellaggio, i permessi di 
esportazione o riesportazione, ecc…609 Livorno è un esempio del primo tipo di 
porto franco: le leggi che lo regolavano, e che pure prevedevano una sostanziosa 
riduzione dei dazi, favorivano soprattutto l’immigrazione di mercanti forestieri, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  605	   Guillaume	   Calafat,	   Une	   mer	   jalousée:	   jurisdiction	   maritime,	   ports	   francs	   et	   régulation	   du	   commerce	   en	  
Méditerranée,	  Thèse	  de	  doctorat,	  Université	  de	  Paris	  1	  –	  Università	  di	  Pisa,	  2013,	  p.	  349	  e	  p.	  354.	  606	  Ivi,	  p.	  502.	  607	  Ivi,	  p.	  353.	  608	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  182	  –	  183.	  609	  Ivi,	  p.	  155.	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che dovevano portare automaticamente a un aumento del traffico e della 
ricchezza del Granducato di Toscana610. Questa strategia, ovviamente, era 
regolata sulle esigenze di quello stato, che non aveva una consistente marina 
commerciale propria; le navi e i commercianti stranieri che si attiravano, quindi, 
non facevano concorrenza a quelli nativi, e potevano invece diventare molto utili 
per esportare i prodotti toscani e importare quelli di cui i Toscani avevano 
bisogno. A Genova, dove esisteva una tradizione mercantile e navale nativa 
ancora relativamente florida, una simile politica sarebbe stata inapplicabile. Il 
porto franco era quindi diretto alle merci che, pur venendo con navi straniere, 
potevano poi essere riesportate da Genovesi611. 
Il porto franco di Genova, in effetti, nacque come soluzione di emergenza a un 
problema contingente, vale a dire la carestia diffusa in tutto il Mediterraneo fra gli 
anni ’80 e ’90 del Cinquecento. Nel 1590 il Senato proclamò un salvacondotto 
abbastanza ampio per chi portasse grano in città, impose il pagamento dei dazi 
solo sul grano effettivamente sbarcato e venduto e concesse il permesso di 
riesportazione; in breve, cercò di offrire migliori condizioni alle navi cariche di 
grano, in modo non solo da sfamare la città, ma anche da rendere Genova un 
emporio per questa merce, da dove essa potesse essere riesportata612. Il decreto 
iniziale prevedeva che le agevolazioni durassero solo un anno, ma esse furono via 
via prorogate, con varie modifiche. Infine, nel 1609, al porto franco del grano si 
aggiunse anche quello relativo alle altre merci; esso era sia un modo per 
combattere la crescente importanza di Livorno613, sia un’ulteriore maniera di 
stimolare l’arrivo di navi del nord cariche di grano, che avrebbero potuto trovare 
un conveniente carico di ritorno614.  
Le tariffe variavano a seconda delle merci e della provenienza delle 
imbarcazioni: lo scopo del porto franco era infatti attirare nuovi traffici e fare in 
modo che le navi arrivassero in dirittura a Genova, senza passare per altri porti. 
La storia del porto franco, da allora in poi, sarebbe stata quindi contrassegnata 
dagli aumenti o riduzioni delle imposizioni applicate a diversi generi di merci e 
dall’ampliarsi o restringersi dei limiti geografici fissati per la provenienza delle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  610	  Guillaume	  Calafat,	  Une	  mer	  jalousée,	  op.	  cit.,	  pp.	  378	  –	  379.	  611	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  155.	  612	  Ivi,	  pp.	  153	  –	  156.	  613	  Guillaume	  Calafat,	  Une	  mer	  jalousée,	  op.	  cit.,	  pp.	  525	  –	  526.	  614	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  323	  e	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  159	  –	  160.	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navi615. Se all’inizio questi limiti erano lo stretto di Gibilterra e quello di Messina, 
e avevano quindi l’obiettivo di favorire la scelta di Genova come primo porto di 
arrivo per le navi provenienti dall’Atlantico e dal Levante, essi furono poi ridotti, 
fino al punto di porsi l’ambizione di combattere solo la concorrenza di Livorno e 
dei porti minori del dominio616.  
Il legame del porto franco con i due progetti dei navalisti era sfaccettato. Da un 
lato, le due politiche sembravano avere lo stesso scopo – anche se l’enfasi sullo 
sviluppo della marina nazionale, in prospettiva, poteva essere accusata di 
ostacolare l’arrivo di navi straniere, come avvertiva l’estensore di uno di questi 
progetti617. Del resto, un aumento della sicurezza della navigazione nel Mar 
Ligure avrebbe favorito il traffico della città, e da questo punto di vista lo sviluppo 
della flotta pubblica poteva essere non solo compatibile, ma anzi vantaggiosa per 
il funzionamento del porto franco618. Tuttavia, in prospettiva, i costi imposti da 
un programma continuo e coerente di riarmamento non potevano accordarsi con 
una bassa imposizione daziaria; in questo senso, le due politiche potevano essere 
viste come alternative, e dagli anni ’50 in poi fu il porto franco ad essere sempre 
più sviluppato, mentre i progetti dei navalisti si estinguevano619. 
Nel 1654, dopo una decina d’anni di timide riforme liberalizzatrici, furono 
introdotti dei nuovi regolamenti del porto franco, che da un lato restringevano i 
limiti geografici per l’esenzione delle navi in arrivo, dall’altro incoraggiavano 
l’immigrazione di mercanti stranieri, compresi gli Ebrei620. Il traffico del porto 
cominciò ad aumentare, fino a che non venne bruscamente abbattuto dalla 
peste621. 
Nella seconda metà degli anni ‘50 la Liguria, così come molte altre regioni del 
Mediterraneo, venne investita dal morbo. In città, i primi casi si ebbero nel luglio 
del 1656; via via crebbero nel corso dei mesi successivi, fino ad esplodere nel 
corso dell’estate del 1657, quando, secondo le testimonianze, centinaia di persone 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  615	  Ivi,	  pp.	  160	  –	  161.	  616	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  330	  –	  332	  e	  p.	  366.	  617	  ASG,	  Giunta	  di	  Marina	  13.	  618	  Panacea	  politica,	  op.	  cit.,	  ff.	  82	  verso	  –	  83	  recto.	  619	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  328	  –	  329	  e	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  167	  –	  170.	  	  620	   La	   politica	   nei	   loro	   confronti	   oscillò	   tuttavia	   fra	   tentativi	   di	   tolleranza	   e	   fasi	   di	   repressione,	   e	   Genova	   non	  attirò	  mai	  una	  consistente	  comunità	  ebraica	  straniera.	  Cfr.	  Guillaume	  Calafat,	  Une	  mer	  jalousée,	  op.	  cit.,	  pp.	  528	  –	  530.	  621	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  173	  –	  174.	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morivano ogni giorno e ormai mancavano i becchini per seppellirle. Alla fine 
dell’anno forse cinquantamila persone, su una popolazione di 73.000, risultavano 
decedute nell’epidemia. Ovviamente le perdite maggiori furono tra i poveri, ma 
anche la nobiltà pagò un alto prezzo al morbo, e in particolare furono decimati i 
mercanti e gli artigiani622.    
L’epidemia ebbe ovviamente molti effetti sul piano economico e sociale. Per 
quanto riguarda il commercio, dopo il 1657, l’importanza della città come centro 
di consumo (e quindi la necessità di importazioni) si ridusse drasticamente. 
Potenzialmente non era cambiata la rilevanza del porto come emporio; la morte 
improvvisa di molti mercanti genovesi, però, faceva sì che fosse necessario 
ricorrere a intermediari stranieri. In breve, dopo la peste Genova assunse un 
aspetto più “livornese”, di centro di smistamento, più che di consumo, che aveva 
bisogno di attirare mercanti e noli da fuori623. Le norme sul porto franco 
variarono di conseguenza: i regolamenti emanati nel 1658 e nel 1660 cercavano 
esplicitamente di attirare stranieri, e prevedevano tariffe sostanzialmente più 
basse, che per la prima volta attenuarono le misure discriminatorie contro le navi 
e le merci provenienti da Livorno624. 
In quegli anni anche la situazione internazionale della Repubblica stava 
cambiando. Nel 1659 fu finalmente raggiunta una pace tra la Francia e la 
Spagna, il Mediterraneo occidentale diventò un posto più sicuro e ci furono meno 
stimoli per perseguire una politica di armamento marittimo625. Allo stesso tempo 
il sistema imperiale spagnolo, pur dopo una crisi gravissima, era sopravvissuto, e 
Genova continuava a esservi inserita; anche se i Genovesi non erano più i 
principali banchieri della Corona di Spagna, continuavano ad avere interessi 
consistenti nei territori a essa soggetti626. Del resto, era sparito il pericolo di un 
accerchiamento asburgico; adesso era piuttosto la Francia ad essere in ascesa 
sullo scenario italiano, e Parigi intervenne a più riprese per distaccare la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  622	   Claudio	   Costantini,	  La	   Repubblica	   di	   Genova,	   op.	   cit.,	   pp.	   355	   –	   357.	   Cfr.	   inoltre	   Giovanni	   Assereto,	   “Per	   la	  
comune	   salvezza	   dal	  morbo	   contagioso”:	   i	   controlli	   di	   sanità	   nella	   Repubblica	   di	   Genova,	   Novi	   Ligure,	   Città	   del	  Silenzio,	  2011,	  pp.	  135	  –	  144.	  623	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  p.	  180.	  624	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  358	  –	  360	  e	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  pp.	  176	  –	  178.	  625	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  372.	  In	  un	  ricordo	  di	  mese	  sottoposto	  all’attenzione	  dei	  Collegi,	   in	   cui	   si	   chiedeva	   lo	   scioglimento	   della	   squadra	   di	   galeoni,	   si	   diceva	   esplicitamente	   che	   si	   poteva	  procedere	   con	   questa	   misura	   dato	   che	   si	   erano	   “levati	   di	   mezzo	   li	   corsari	   cristiani	   di	   nome	   (che	   furono	   il	  principale	  motivo	  di	  armare)”.	  ASG,	  AS	  Secretorum	  1578,	  18	  gennaio	  1661.	  	  626	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  348.	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Repubblica da Madrid e imporle una più stretta neutralità. Per esempio, nel 1674 
Luigi XIV si dichiarò protettore della città di Messina, appena ribellatasi contro la 
Spagna, e indusse le galere genovesi (così come quelle toscane e maltesi) a 
rinunciare ad aiutare la monarchia cattolica a recuperare la città. Nel 1684 la 
Francia arrivò a bombardare Genova nel tentativo di imporle di collaborare 
militarmente con essa627. 
In breve, se negli anni ’30 e ’40 una parte consistente del patriziato genovese si 
era illusa di poter scegliere liberamente fra il campo francese e quello spagnolo, o 
di poter tutelare efficacemente la propria indipendenza con una politica di 
neutralità armata, adesso le alternative erano molto più ristrette: o allinearsi alla 
Francia, o cercare di contare sulla propria neutralità e i propri legami con la 
Spagna per sopravvivere628. Nel frattempo la peste aveva seriamente colpito la 
vivacità dell’economia genovese – che presto avrebbe vissuto una drammatica 
riduzione del proprio apparato manifatturiero629 – ed eliminato buona parte dei 
mercanti e dei marinai che avrebbero dovuto sostenere il rilancio commerciale e 
navale sperato dai navalisti. Per il patriziato cittadino era arrivato il momento di 
ridimensionare le proprie ambizioni, e di abbandonare definitivamente i progetti 
che erano stati coltivati, più o meno velleitariamente, nei vent’anni precedenti. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  627	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  201	  –	  202.	  628	  Ivi,	  p.	  200.	  629	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  377	  –	  383.	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CONCLUSIONE 
 
Nel corso degli anni ’50, i rapporti fra Genova e le Province Unite si 
modificarono. Da un lato, cambiò bruscamente lo scenario politico che aveva 
segnato le relazioni fra i due paesi fino a quel momento: dopo il 1648 i 
Neerlandesi non furono in più in guerra con gli Spagnoli, e anzi i due paesi si 
avvicinarono, politicamente ed economicamente630. Adesso le navi neerlandesi 
che si dirigevano in Italia non rischiavano più di essere catturate dalle galee 
spagnole, e la vicinanza fra Genova e l’Aia non doveva più dare motivo di 
preoccupazione a Madrid. In maniera abbastanza improvvisa, le navi olandesi 
sciamarono nel Mediterraneo e rimpiazzarono molti concorrenti, come gli Inglesi e 
i Veneziani, da settori importanti come il commercio del Levante631.   
Proprio questa improvvisa supremazia, però, stimolò l’ostilità britannica verso 
le Province Unite, ostilità che avrebbe dato origine a tre guerre nel giro di 
vent’anni. Il principale nemico dei Neerlandesi, quindi, non era più Madrid, ma 
Londra. Dal punto di vista genovese ciò aveva importanti conseguenze: se fino a 
quel momento l’avvicinamento alle Province Unite era la logica conseguenza, e 
una fra le cause, del processo di distanziamento dalla monarchia cattolica (un 
processo che in pochi volevano spingere fino alle estreme conseguenze, ma che 
era innegabile), adesso la fedeltà a Madrid e i buoni rapporti coi Neerlandesi non 
erano più scelte alternative632. L’amicizia con le Province Unite rischiava però di 
diventare incompatibile con quella con l’Inghilterra, con cui Genova stava 
sviluppando proprio in quel momento i propri rapporti. Rispetto alla Repubblica, 
fra i due paesi non c’erano grosse differenze: entrambe erano potenze navali, 
eretiche, repubblicane, con una flotta temibile, che si erano affacciate da poco 
sullo scenario mediterraneo ma avevano in esso consistenti interessi commerciali. 
I Neerlandesi erano probabilmente più importanti degli Inglesi nel commercio 
genovese633, e con Londra, grazie all’agente Bernardi, c’erano più frequenti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  630	  Sul	  tema	  cfr.	  Manuel	  Herrero	  Sánchez,	  El	  acercamiento	  hispano	  –	  neerlandés,	  op.	  cit.	  631	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  pp.	  224	  –	  236.	  632	   Anzi,	   nel	   caso	   di	   tensioni	   con	   la	   Spagna,	   ci	   potevano	   essere	   problemi	   a	   ottenere	   aiuto	   da	   parte	   olandese.	  Quando,	  durante	  la	  crisi	  di	  Finale,	  Gio	  Batta	  Isola	  propose	  alla	  Repubblica	  di	  acquistare	  per	  suo	  tramite	  delle	  navi	  da	  guerra	  ad	  Amsterdam,	  ammise	  che	  “secondo	  li	  articoli	  di	  pace	  tra	  questi	  stati,	  e	  la	  Spagna,	  non	  potrebbe	  così	  facilmente	   riuscire	   di	   inviar	   di	   qui	   vascelli	   da	   guerra	   in	   aiuto	   di	   cui	   si	   sij	   contro	   essi	   Spagnoli	   senza	  consentimento	  de	  stati”.	  Per	  questo	  Isola	  proponeva	  di	  farli	  arrivare	  come	  navi	  mercantili.	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1667,	  lettera	  del	  10	  luglio	  1654.	  633	  Edoardo	  Grendi,	  I	  nordici,	  op.	  cit.,	  p.	  55.	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contatti diplomatici, ma per il resto gli interessi in comune, e i potenziali motivi di 
scontro, erano gli stessi. 
Ciò probabilmente poneva i Genovesi in un certo imbarazzo. Dal punto di vista 
dei navalisti entrambi i paesi erano possibili modelli, da ammirare e da cui 
prendere spunto, ma era difficile coltivare rapporti di amicizia con entrambi allo 
stesso tempo. All’inizio degli anni ‘50 un anonimo patrizio (probabilmente Ugo 
Fieschi634) esortava a legarsi con l’Inghilterra e le Province Unite635, “il regime de 
quali come simpatico al nostro, e le leggi del loro governo a questo conformi ben 
prometter ci possono, e facile la conformità de genij, e stabile e sicura la 
conservatione dell’amicitie”; le due potenze, infatti, esercitavano un’egemonia sul 
commercio, potevano facilmente difendere la Repubblica via mare e, anche se non 
avevano finora intrattenuto stretti rapporti con essa, avevano sempre dato mostra 
di rispettarla. Tuttavia, anche Fieschi si rendeva conto del fatto che parlare di 
un’alleanza in comune era irrealistico, in vista “delle imminenti rotture fra di 
esse”, e al massimo esprimeva la speranza che una Repubblica ben armata e in 
buoni rapporti con entrambe avrebbe potuto far loro da paciere. Si trattava, in 
effetti, di una prospettiva assolutamente velleitaria, come ribadiva qualche mese 
più tardi l’agente della Repubblica a Venezia636. 
Negli anni seguenti la Repubblica cercò di coltivare buoni rapporti con 
entrambi i paesi, e non si può dire che non ci sia riuscita. Tuttavia, al momento 
del bisogno, essa poteva offrire al massimo una dignitosa equidistanza. Nel 1653 
la vendita a Genova di una nave inglese catturata dai Neerlandesi in acque 
spagnole offriva agli Inglesi ragione di protestare; ma la Repubblica, tramite 
Bernardi, rispondeva che non poteva immischiarsi, perché “né la ragione vuole, 
che qual Principe, nel stato del quale sono condotte simili prese come amico 
dell’un’ e l’altra Natione venghi ad interessarsi nella loro Guerra, con far 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  634	   La	   relazione	   è	   anonima	   e	   senza	   data,	   ma	   per	   la	   datazione	   e	   attribuzione	   cfr.	   Onorato	   Pastine,	   Genova	   e	  
Inghilterra	  da	  Cromwell	  a	  Carlo	  II,	  op.	  cit.,	  pp.	  312	  –	  315.	  635	  ASG,	  Manoscritti,	  materie	  economiche	  n.	  632,	  relazione	  senza	  data.	  636	   ASG,	   Senarega,	   Diversorum	   Collegii,	   106:	   “la	   buona	   corrispondenza	   con	   le	   due	   repubbliche	   di	   Olanda	   e	  Inghilterra	   può	   metter	   conto	   assai;	   ma	   la	   poca	   fermezza	   di	   alcuna	   di	   esse,	   la	   diversità	   della	   religione,	   la	  lontananza	  dei	   loro	  aiuti,	   e	   l’haver	  noi	  poca	   fortuna	  di	   soministrar	  ad	  esse	  utilità	   reciproca	   (misura	   con	  quale	  sogliono	  i	  Principi	  far	  traffico	  della	  mercanzia	  di	  stato),	  possono	  persuaderci	  che	  malamente	  si	  può	  far	  fabbrica	  soda	   su	   fondamenti	   tanto	   incerti”.	   La	   nota	   era	   probabilmente	   correlata	   a	   una	   proposta,	   letta	   ai	   Collegi	   il	   22	  gennaio	   1653,	   per	   una	   maggiore	   collaborazione	   fra	   Genova,	   Venezia,	   l’Inghilterra	   e	   le	   Province	   Unite	   (Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  pp.	  284	  –	  285;	  Bitossi	  cita	  un	  documento	  di	  questa	  stessa	  filza,	  che	  però	  non	  sono	  riuscito	  a	  ritrovare).	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dichiaratione in queste materie più a favore d’una parte che dell’altra, né si è mai 
questo in parte alcuna pratticato”637.  
Forse i Genovesi parteggiarono più spesso per i Neerlandesi che per gli Inglesi: 
nel 1651 gli Inglesi ottennero che, quando le loro navi fossero entrate nel porto e 
avessero salutato sparando a salve, fosse loro risposto. Il console neerlandese 
andò subito a protestare per quella disparità di trattamento e, all’unanimità, il 
Senato concesse che anche le navi neerlandesi fossero salutate allo stesso 
modo638; un mese dopo il Doge si spinse fino a dire al console che le navi 
neerlandesi sarebbero state particolarmente ben accette nei porti liguri639. Nel 
1652 le Province Unite mandarono una flotta a organizzare un convoglio nel 
Mediterraneo, e richiesero alla Repubblica di poter utilizzare i suoi porti. La 
risposta genovese fu entusiasta, anche se non derogò alle leggi esistenti (alle navi 
da guerra neerlandesi, come a tutte le altre, rimase vietato infatti l’ingresso nel 
porto di Genova); la Repubblica espresse comunque il vivo desiderio di continuare 
a coltivare buoni rapporti640. Non sarebbe strana una certa parzialità da parte 
genovese: in fondo, in tutta Europa si tendeva a preferire una vittoria delle piccole 
Province Unite a una della più temibile e pericolosa Inghilterra641. Ad ogni modo, 
all’atto pratico la Repubblica non fece preferenze. 
L’importanza delle navi neerlandesi, comunque, rimaneva immutata per il 
trasporto di grano dal nord: nel 1648, subito dopo la conclusione della pace, 
l’arrivo di 23 navi olandesi salvava la città dalla carestia642. Quanto al materiale 
navale e alla costruzione di navi, si è già visto come in questo settore Genova 
dipendesse dalle Province Unite. I legami economici fra i due paesi quindi 
rimasero molto stretti. 
Una differenza importante col periodo precedente, per quanto riguardava i 
rapporti diplomatici, fu la diversa qualità dei consoli neerlandesi presenti a 
Genova. Si è visto come Hendrik Muilman si fosse dimesso nel 1648643. Suo 
successore fu il figlio Alberto, che la Repubblica accettò ufficialmente il 25 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  637	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1988,	  capitoli	  di	  lettera	  del	  5	  novembre	  1653.	  638	  NA,	  SG	  11913,	  lettera	  del	  17	  settembre	  1651.	  639	  NA,	  SG	  11913,	  lettera	  del	  20	  ottobre	  1651	  640	  NA,	  SG	  11913,	  lettera	  del	  7	  ottobre	  1652.	  641	  Jonathan	  I.	  Israel,	  Dutch	  Primacy	  in	  World	  Trade,	  op.	  cit.,	  pp.	  276	  –	  277	  e	  p.	  414.	  642	  NA,	  SG,	  11913,	  lettera	  dell’11	  aprile	  1648.	  643	  Non	  si	   sa	  nulla	  sulla	  sua	  vita	  dopo	   le	  dimissioni.	  Sia	  Schutte	  che	  Elias	  scrivono	  che	  morì	  a	  Genova,	  ma	  non	  forniscono	   una	   data	   precisa.	   Cfr.	   O.	   Schutte,	  Repertorium,	   op.	   cit.,	   p.	   441	   e	   Johan	   E.	   Elias,	  De	   vroedschap	   van	  
Amsterdam,	  op.	  cit.,	  p.	  866.	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settembre644. Costui era nato a Genova, nel 1622, da una certa Johanna van 
Dixperlo. Non sappiamo se fosse anche cresciuto là, dato che nel 1643 si sposò a 
Utrecht e l’anno seguente suo figlio nacque ad Amsterdam; tuttavia, 
verosimilmente, doveva conoscere molto bene la città645. 
Alberto scrisse tanto spesso quanto il padre: di lui ci restano 15 lettere per 8 
anni di attività, mentre di Hendrik ne rimangono 19 per gli 11 anni intercorsi fra 
il 1637 e la data delle dimissioni. Tuttavia i suoi dispacci non contengono mai 
indicazioni sui suoi contatti genovesi, né Alberto consigliò mai gli Stati Generali 
sulla politica da adottare nei confronti di Genova; in breve, non cercò di 
valorizzare i rapporti fra i due paesi nel modo in cui faceva suo padre. Non 
abbiamo particolari motivi per pensare che all’Aia fossero scontenti del nuovo 
console; egli doveva avere però dei nemici a Genova, in quanto il 21 giugno 1655 
la Repubblica scrisse agli Stati Generali per farlo sostituire646. L’accusa era che i 
suoi “costumi, portamenti et attioni” fossero “poco aggiustate al dovere, et a 
quella convenienza, circonspicione, e prudenza, che deve esser sempre 
inseparabile, e propria di ogni buon Ministro”; perciò ora chiedevano che 
arrivasse un nuovo console, “di migliori costumi, e maggior discretione”. Si 
trattava di un affare serio; qualche mese dopo veniva addirittura chiesto a Gio 
Stefano Spinola (che ormai doveva essere diventato l’agente non ufficiale della 
Repubblica nei Paesi Bassi) di intervenire perché Muilman fosse finalmente 
sostituito647.  
Non sappiamo cosa avesse fatto, o omesso, Alberto Muilman; dall’insistenza 
sulla sua mancanza di discrezione sembrerebbe che si fosse immischiato in 
faccende che non gli competevano, e che avevano offeso qualcuno. Ad ogni modo 
qualche mese dopo si dimise da solo, adducendo come scusa gli scarsi guadagni, 
che non gli permettevano di mantenere la propria famiglia648. Si stabilì ad 
Amsterdam e morì a Beverwijk, nell’Olanda settentrionale, nel 1678649. 
Per quella data, come si è visto, la Repubblica aveva anche impiantato un 
console ad Amsterdam, Gio Batta Isola, che però non sembra essere stato molto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  644	  NA,	  SG	  6906.	  645	  O.	  Schutte,	  Repertorium,	  op.	  cit.,	  p.	  442	  e	  Johan	  E.	  Elias,	  De	  vroedschap	  van	  Amsterdam,	  op.	  cit.,	  p.	  886.	  646	  NA,	  SG	  6908.	  647	  ASG,	  AS	  Secretorum	  1575,	  lettera	  del	  23	  gennaio	  1656.	  648	  NA,	  SG	  11914,	  lettera	  del	  19	  novembre	  1656.	  649	  Johan	  E.	  Elias,	  De	  vroedschap	  van	  Amsterdam,	  op.	  cit.,	  p.	  866.	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attivo650. Come si è visto, in caso di bisogno la Repubblica faceva piuttosto 
riferimento a Gio Stefano Spinola. Le Province Unite, invece, continuarono a 
servirsi di un console a Genova, e il 26 marzo 1657 assegnarono quella sede a 
Samuel Sautijn651.  
Sull’identità di questa figura ci sono dei dubbi. Schutte scrive che si trattava di 
un figlio di Gillis Sautijn e Petronella Wachtmans, nato nel 1593 e morto entro il 
1662652. Elias nomina la stessa persona, ma ne data la morte al 1672 (e gli 
attribuisce un pagamento avvenuto nel 1666), e non fa cenno al suo ruolo di 
console653. Secondo Tessa Agterhuis, Elias sbaglia ad attribuire pagamento e data 
di sepoltura a quel Samuel Sautijn, mentre in realtà essi farebbero riferimento a 
un suo figlio, dallo stesso nome, la cui esistenza egli ignora654. Si è visto come il 
Samuel Sautijn che aveva fatto fabbricare le navi ad Amsterdam per conto della 
Repubblica avesse all’epoca un figlio omonimo, stabilito a Genova; quale dei due, 
però, divenne console quattro anni più tardi? 
Nel 1661 il console Samuel Sautijn venne ucciso a Genova; fra i vari documenti 
relativi alle indagini c’è anche una lettera, inviata il 23 aprile 1666 al governo 
della Repubblica, in cui un vecchio Samuel Sautijn, da Amsterdam, chiedeva di 
punire di punire gli assassini del figlio omonimo655. Ritengo quindi che il console 
a Genova fosse Samuel Sautijn junior, figlio del Samuel senior nato da Gillis 
Sautijn nel 1593. Riconosco che c’è una possibile obiezione: Samuel Sautijn, il 
figlio di Gillis, risulta sposato soltanto nel 1626656, quindi, se il console fosse 
stato un suo figlio legittimo (e non c’è motivo di dubitarne), egli avrebbe avuto al 
massimo trentun anni al momento dell’assunzione della carica, e sarebbe stato 
quindi particolarmente giovane per gli standard dei consoli neerlandesi del 
Seicento657. Tuttavia, non vedo sinceramente altre soluzioni possibili. 
Samuel Sautijn senior aveva sposato Maria Van der Straten, sorella di due 
successivi consoli a Livorno con cui intrattenne stretti contatti d’affari658, ed era 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  650	  NA,	  SG,	  6908,	  lettera	  del	  27	  ottobre	  1656.	  651	  NA,	  SG	  6908.	  652	  O.	  Schutte,	  Repertorium,	  op.	  cit.,	  p.	  442.	  653	  Johan	  E.	  Elias,	  De	  vroedschap	  van	  Amsterdam,	  op.	  cit.,	  p.	  575.	  654	  Tessa	  Agterhuis,	  Tot	  dienst,	  voordeel	  ende	  proffijt,	  op.	  cit.,	  p.	  31n.	  655	  ASG,	  AS	  2788.	  656	  Johan	  E.	  Elias,	  De	  vroedschap	  van	  Amsterdam,	  op.	  cit.,	  p.	  575.	  657	   Tessa	   Agterhuis,	  Tot	   dienst,	   voordeel	   ende	   proffijt,	   op.	   cit.,	   pp.	   28	   –	   29.	   D’altra	   parte,	   Alberto	  Muilman	   era	  probabilmente	  ancora	  più	  giovane	  quando	  assunse	  la	  carica,	  a	  circa	  ventisei	  anni	  di	  età.	  658	   Johan	   E.	   Elias,	  De	   vroedschap	   van	   Amsterdam,	   op.	   cit.,	   p.	   575	   e	   Tessa	   Agterhuis,	   Tot	   dienst,	   voordeel	   ende	  
proffijt,	  op.	  cit.,	  pp.	  36	  –	  37.	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molto attivo nel commercio neerlandese nel Mediterraneo. Samuel junior, come si 
è visto, aveva sottoscritto le azioni della CMSG, ne divenne deputato ed era quindi 
in contatto diretto con gli ambienti navalisti. Ebbe inoltre una disputa col 
Magistrato del Nuovo Armamento, a causa di alcuni cordami che lui aveva 
importato da Amsterdam, della cui qualità il Magistrato sembra non fosse rimasto 
soddisfatto659; ciò dimostra, se non altro, che otto anni dopo il fallimentare 
acquisto delle navi egli aveva ancora contatti d'affari con la marina pubblica 
genovese. I Sautijn erano quindi dei mercanti con molte relazioni, sia a Genova 
sia nelle Province Unite e nelle colonie neerlandesi all’estero. Come console 
Sautijn non fu però molto attivo (entro il 1660 scrisse solo una lettera, in cui tra 
l’altro chiese di prendersi un periodo di congedo per tornare in Olanda660). Nel 
complesso, non si può dire che abbia fatto molto per consolidare i rapporti fra la 
Repubblica e le Province Unite, sebbene si trovasse in una posizione 
indubbiamente privilegiata per svolgere un ruolo di mediatore. Del resto, 
sicuramente si fece dei nemici a Genova, come dimostra il suo omicidio. 
Su di esso sono conservate, fra gli altri documenti, delle lettere scritte 
dall’Olanda nel 1666 per esortare il governo genovese a risolvere il caso. Per 
quell’anno i principali indiziati erano un olandese residente a Genova, un certo 
Adrian Schepels, e un suo socio d’affari genovese chiamato Viganego661; infatti 
Schepels il giorno prima dell’omicidio “aveva usato di parole contro il defunto, che 
non lasciano quasi di dubbio, ch’egli non sia uno degl’autori di sua morte”662, i 
due erano associati in un affare riguardo al quale avevano avuto una disputa con 
Sautijn, e infine c’era una testimonianza contro di loro resa dal console stesso sul 
letto di morte. Più tardi, poi, Viganego avrebbe “confessato il suo delitto con la 
sua fuga”, rifugiandosi in una località vicino alla Repubblica663. Per questo ora gli 
Stati Generali chiedevano che Schepels fosse estradato nella madrepatria, perché 
vi fosse punito664 e, dopo aver ricevuto un rifiuto, per ragioni che ignoravano, 
chiesero almeno che si intervenisse contro Viganego665. Non sembra però che i 
loro sforzi abbiano avuto successo, perché nel 1668 Adrian Schepels e un certo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  659	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1991,	  documento	  del	  15	  giugno	  1661.	  660	  NA,	  SG,	  11914,	  lettera	  del	  19	  settembre	  1659.	  661	  ASG,	  AS	  2788,	  lettera	  del1°	  febbraio	  1667.	  662	  ASG,	  AS	  2788,	  lettera	  del	  15	  luglio	  1666.	  663	  ASG,	  AS	  2788,	  lettera	  del1°	  febbraio	  1667.	  664	  ASG,	  AS	  2788,	  lettera	  del	  6	  aprile	  1666.	  665	  ASG,	  AS	  2788,	  lettera	  del1°	  febbraio	  1667.	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Gio Nicolò Lazaro Viganego risultavano liberi, e in lite con un mercante di 
Amsterdam, protetti da “personnes plus puissantes que raisonnables”666. 
È verosimile che anche prima i due fossero riusciti a sfuggire alla condanna per 
omicidio grazie alla protezione delle stesse (o della stessa) persona potente. 
Qualcuno, evidentemente, aveva buoni motivi per difendere gli assassini di 
Samuel Sautijn; probabilmente un nobile, che aveva procurato la sicurezza di un 
feudo imperiale al fuggitivo Viganego667. Il console doveva indubbiamente essersi 
fatto dei nemici importanti. 
Nonostante questi problemi relativi ai consoli, le relazioni fra Genova e le 
Province Unite rimasero tutto sommato buone. Ci fu anche spazio per vari scambi 
di cortesie, come concedere passaggi gratis nei propri convogli alle navi dell’altro 
paese668; si trattava però di concessioni spontanee ed eccezionali, e non 
mancarono casi opposti, di navi neerlandesi che si rifiutarono di pagare quanto 
dovuto669. Si risolse inoltre in maniera soddisfacente una crisi, quando nell’estate 
del 1657 alcuni corsari francesi, braccati dalla flotta neerlandese, si rifugiarono al 
riparo della fortezza genovese di S. Maria, nel golfo della Spezia670; le navi 
neerlandesi si impegnarono a rispettare la neutralità della Repubblica e a non 
attaccare i nemici, limitandosi a impedir loro di partire671. Alla fine giunse la 
notizia di un accordo fra i due paesi, e i capitani, sia quello francese sia quello 
neerlandese, si felicitarono con la Repubblica per la gestione corretta della 
situazione672 673.  
Nello stesso periodo, peraltro, i Genovesi continuavano a mostrare interesse 
per le Province Unite. Si è già detto della proposta di alleanza risalente a prima 
del 1652; a livello non ufficiale, inoltre, ci furono autori che proposero 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  666	  ASG,	  AS	  2788,	  lettera	  del	  18	  maggio	  1668.	  667	  Viganego	  si	  era	  rifugiato	  in	  un	  posto	  vicino	  alla	  Repubblica,	  ma	  fuori	  dalla	  sua	  giurisdizione,	  ed	  è	  possibile	  che	  si	   trattasse	   di	   un	   feudo	   imperiale.	   Sull’uso	   dei	   feudi	   imperiali	   per	   il	   ricovero	   di	   criminali	   e	   contrabbandieri	  protetti	  dai	  loro	  signori	  cfr.	  Osvaldo	  Raggio,	  Faide	  e	  parentele:	  lo	  stato	  genovese	  visto	  dalla	  Fontanabuona,	  Torino,	  Einaudi,	  1990,	  pp.	  16	  –	  18	  e	  Paolo	  Calcagno,	  “Per	  la	  pubblica	  quiete”.	  Corpi	  armati	  e	  ordine	  pubblico	  nel	  Dominio	  
della	  Repubblica	  di	  Genova	  (secoli	  XVI-­‐XVII),	  “Società	  e	  Storia”,	  n.	  129,	  2010,	  pp.	  482	  –	  483.	  	  	  668	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1990,	  lettera	  del	  2	  novembre	  1657.	  669	  ASG,	  AS	  Maritimarum	  1667,	  documento	  del	  5	  maggio	  1667.	  670	  NA,	  SG,	  6908	  lettera	  del	  24	  luglio	  1657.	  671	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1990,	  lettera	  del	  4	  luglio	  1657.	  672	  ASG,	  AS	  Litterarum	  1990,	  lettera	  del	  16	  luglio	  1657.	  673	  Alla	  fine	  degli	  anni	   ‘50	  emerse	  un	  altro	  problema	  significativo,	   in	  quanto	  i	  Genovesi	  protestarono	  presso	  gli	  Stati	  Generali	  per	  la	  cattura	  di	  una	  nave	  chiamata	  “Nostra	  signora	  del	  Carmine	  e	  S.	  Gio	  Batta”,	  capitanata	  da	  un	  certo	   Domenico	   Franceschi	   corso,	   in	   viaggio	   dal	   Brasile	   al	   Portogallo.	   Teoricamente	   la	   questione	   poteva	  diventare	   un	   nuovo	   "caso	   Salvago";	   non	   ho	   però	   trovato	   altri	   documenti	   sulla	   vicenda,	   e	   quindi	   non	   posso	  quantificare	  il	  suo	  peso	  nei	  rapporti	  fra	  i	  due	  paesi,	  che	  non	  sembra	  comunque	  ne	  abbiano	  risentito.	  NA,	  SG	  6908,	  lettere	  del	  1°	  febbraio	  1658	  e	  19	  aprile	  1659.	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esplicitamente di richiamarsi all’esperienza neerlandese. Del resto, proprio a 
questi anni risalgono le due più celebri opere a stampa di propaganda navalista, 
Il Genio Ligure risvegliato di Gio Bernardo Veneroso674 e il Della navigazione e del 
commercio di Tobia Pallavicini. 
L’opera di Veneroso era un lungo e appassionato pamphlet per il riarmamento 
navale, che l’autore voleva usare per aiutare Venezia contro i Turchi675. Nell’opera 
ci si diffondeva sulle varie ragioni di un intervento, dal pericolo che correva tutta 
la Cristianità all’opportunità di sferrare un colpo decisivo all’Impero Ottomano 
indebolito; le argomentazioni erano inoltre seguite da quasi duecento pagine di 
paratesto, che comprendevano le “prove delle propositioni”, ossia le note, che 
l’autore aveva usato senza parsimonia, e un’esposizione della profezia di Zaccaria, 
che doveva dimostrare come essa preannunciasse il prossimo crollo dell’Impero 
Ottomano ad opera dei Genovesi. 
Veneroso era interessato soprattutto alle galee, mentre sembrava voler 
utilizzare la navi tonde solo come supporto logistico676; questo, nonostante poi 
l’autore inserisse, in nota, un riferimento ai possibili mezzi di aumentare il 
numero di galeoni, che comprendeva anche l’utilizzo di un monte pubblico che 
prendesse denaro a interesse e la formazione di compagnie privilegiate677. 
L’attenzione era rivolta soprattutto al passato valore bellico dei Genovesi (di cui 
l’autore elencava dettagliamente i successi), oltre che alla presenza, ancora a 
metà Seicento, di un capitale di competenze, al momento sfruttato dalla Spagna, 
che si poteva utilizzare per lo sforzo bellico678 (a questo proposito l’autore non 
esitava a elogiare gli assentisti contemporanei679). Veneroso però utilizzava anche 
numerosi esempi, tratti dall’antichità classica e dalla storia europea e ottomana, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  674	   Gio	   Bernardo	   Veneroso,	   Genio	   Ligure	   risvegliato,	   Genova,	   sotto	   la	   direzione	   di	   Gio	   Domenico	   Peri,	   1650.	  L’imprimatur	  risale	  però	  al	  24	  ottobre	  1648.	  	  675	  Veneroso	  era	  molto	  impegnato	  nelle	  trattative	  per	  l’invio	  di	  aiuti	  a	  Venezia,	  e	  nel	  1648	  aveva	  anche	  chiesto	  il	  permesso	   per	   armare	   per	   conto	   proprio	   galee	   da	   unire	   alla	   flotta	   veneta.	   Cfr.	   Onorato	   Pastine,	   Rapporti	   fra	  
Genova	  e	  Venezia,	  op.	  cit.,	  pp.	  199	  –	  203.	  676	  Gio	  Bernardo	  Veneroso,	  Genio	  Ligure	  risvegliato,	  op.	  cit.,	  p.	  19.	  677	  Ivi,	  pp.	  78	  –	  79.	  L’autore	  non	  si	  diffondeva	  sui	  particolari	  delle	  proposte,	  che	  sembrano	  peraltro	  scarsamente	  innovative.	  678	  Ivi,	  p.	  8:	  “D’Ufficiali	  poi	  così	  feraci	  ne	  sono	  l’una,	  e	  l’altra	  Riviera,	  che	  ne	  provedono	  altrui,	  non	  che	  gli	  habbiano	  à	  mendicare	  (…).	  Né	  mancar	  possono	  Capitani,	  o	  Generali	  alle	  nostre	  Armate,	  mentre	  pure	  al	  presente	  così	  ben	  proveduti	  ne	  siamo,	  che	  abbondevolmente	  Capi	  somministriamo	  alle	  straniere.”	  679	  Ivi,	  p.	  5:	  “Anzi	  se	  vediamo	  trà	  di	  noi,	  che	  quelli,	  i	  quali	  sono	  dall’applicatione,	  e	  disciplina	  coltivati,	  agguagliano	  felicemente	  i	  più	  valorosi	  de’	  nostri	  Antichi	  (il	  che	  riconoscendo	  i	  gran	  Monarchi,	  sovente	  à	  se	  gli	  tirano	  per	  farne	  capi,	   tanto	  alle	   terrestr,	   quanto	  alle	  maritime	   loro	  Armate)	  per	  qual	   cagione	  essendo	   tutti	  membri	  dell’istesso	  corpo,	  non	  crederemo	  noi	  poter	  succedere	  il	  medesimo	  di	  tutti	  gli	  altri,	  se	  verrà	  la	  loro	  habilità	  sulle	  medesime	  traccie	  fomentata,	  promossa,	  et	  incaminata?”	  A	  p.	  46	  erano	  inoltre	  richiamati	  i	  discendenti	  di	  Ambrogio	  Spinola	  e	  del	  “gloriosissimo	  Andrea	  Doria”.	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per incitare i suoi contemporanei a perseguire il valore bellico, e fra i vari casi 
richiamati comparivano pure gli Olandesi. 
Veneroso mostrava di apprezzarne gli sforzi, che da origini umili e precarie 
(l’autore sembrava fare riferimento agli “straccioni del mare”, che avevano 
cominciato la rivolta contro la Spagna) li avevano portati a sfidare vittoriosamente 
il più potente impero del mondo680. Per lui, il segreto del loro successo risiedeva 
nell’ “industria” (e in questo si inserivano in un lungo elenco di repubbliche che si 
erano ingrandite e arricchite grazie all’impegno, e che comprendeva Atene, Roma, 
Cartagine e le repubbliche italiane del Medioevo)681 e allo “studio delle cose di 
mare”682. Veneroso non sembrava distinguere fra successo militare e successo 
economico: del resto, per lui, la floridezza del commercio era legata a doppio filo 
alla sicurezza che solo una flotta potente poteva garantire683. Anche delle 
Province Unite, quindi, lui sembrava ammirare soprattutto i trionfi militari, che li 
avevano portati a conquistare un vasto impero coloniale684. Anche le compagnie 
commerciali, del resto, venivano giudicate soprattutto in base ai loro risultati 
bellici, mentre il ruolo dei commercianti veniva limitato a quello di fornire i soldi 
necessari al loro funzionamento685. 
La stessa compenetrazione fra commercio e guerra era presente anche 
nell’opera di Tobia Pallavicini, pubblicata sei anni più tardi686. Per lui il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  680	   Ivi,	   p.	   6:	   “pochi	   della	   bassa	  Germania,	   scacciati	   fuori	   de’	   proprij	   tetti,	   fugiaschi,	   e	   sproveduti	   di	   forze...”	   Sul	  ruolo	   dell’armata	   corsara	   protestante	   nell’esplosione	   della	   rivolta	   neerlandese	   contro	   la	   Spagna	   cfr.	   Jonathan	  Israel,	  The	  Dutch	  Republic,	  op.	  cit.,	  pp.	  160	  –	  165	  e	  169	  –	  178.	  681	  Gio	  Bernardo	  Veneroso,	  Genio	  Ligure	  risvegliato,	  op.	  cit.,	  pp.	  118	  –	  120.	  682	  Ivi,	  p.	  120.	  683	   Ivi,	   p.	   14	   e	   p.	   32;	   in	   questa	   pagina	   la	   sicurezza	   è	   reputata	   necessaria	   anche	   per	   difendere	   gli	   introiti	   delle	  gabelle	  amministrate	  dalla	  Casa	  di	  San	  Giorgio.	  684	  Ivi,	  p.	  27.	  685	   Ivi,	   p.	   120:	   “[I	   Neerlandesi]	   co	   i	   denari	   de’	   Mercatanti,	   e	   senza	   gravezza,	   ò	   danno	   pelle	   Province	   unite,	  accrescono	   le	   loro	   entrate	   pubbliche,	   e	   private,	   e	   sottomettono	   al	   loro	   Impero	   nuovi	   paesi,	   come	   hanno	   fatto	  nella	  costa	  d’Africa,	  nell’Indie	  Orientali	  et	  Occidentali	  (…).	  E	  questo	  fanno	  per	  mezzo	  di	  due	  loro	  compagnie,	  nelle	  quali,	  partecipando	  i	  privati	  in	  quella	  somma,	  che	  a	  ciascheduno	  piace,	  constituiscono	  le	  loro	  armate	  ad	  utile	  di	  essi	   secondo	   la	   proportione	   delle	   loro	   parti,	   et	   à	   questo	   modo	   maneggiano	   negotij	   in	   India,	   in	   sei	   luoghi	  dell’Africa,	  con	  gli	  Egitij,	  con	  i	  Siri,	  con	  i	  Moscoviti,	  con	  i	  Groelandi,	  con	  gl’Italiani,	  co	  i	  Francesi,	  co	  i	  Tedeschi	  (…).”	  In	  realtà	  non	  in	  tutte	  queste	  località	  erano	  attive	  compagnie	  di	  navigazioni	  sul	  modello	  della	  VOC	  e	  della	  WIC	  (la	  
Directie	  per	   il	  commercio	  mediterraneo,	  per	  esempio,	  era	  solo	  un	  ente	  di	  coordinamento	   fra	  mercanti	  privati).	  Ciò	  indica	  una	  scarsa	  conoscenza	  dell’effettivo	  funzionamento	  di	  queste	  società	  da	  parte	  di	  Veneroso.	  686	  Tobia	  Pallavicino,	  Della	  navigazione	  e	  del	  commercio,	  Genova,	  nella	  stamperia	  di	  Benedetto	  Guasco,	  1656.	  Su	  Tobia	   Pallavicini	   non	   si	   sa	   molto,	   se	   non	   che	   è	   forse	   da	   identificare	   con	   il	   Tobia	   Pallavicini	   che	   nel	   1650	   fu	  accusato	  di	   aver	   congiurato	   contro	   la	  Repubblica	   insiema	  Stefano	  Raggio,	   e	   si	   salvò	  denunciando	  quest’ultimo	  (Carlo	   Bitossi,	   Il	   governo	   dei	   magnifici,	   pp.	   275	   –	   277);	   all’epoca	   sarebbe	   stato	   un	   nobile	   irrequieto,	   con	   una	  generica	  ostilità	  verso	  la	  direzione	  politica	  della	  Repubblica,	  ma	  senza	  idee	  precise	  su	  come	  modificarla	  (Bitossi	  pensa	   addirittura	   che	   la	   congiura,	   nel	   senso	   di	   una	   pianificazione	   concreta	   di	   un	   piano	   d’azione,	   non	   sia	  mai	  avvenuta).	   Il	   libro	   fu	  dedicato	  ad	  Alessandro	  Spinola,	  Doge	  dal	  1654	  al	  1655,	  un	  vecchio	  sodale	  di	  Spinola	  con	  simpatie	  repubblichiste,	  ma	  senza	  molta	  convinzione.	  Cfr.	  ivi,	  p.	  190n,	  289,	  294.	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commercio marittimo687, specialmente con paesi lontani, poteva essere un 
surrogato dell’attività bellica in tempo di pace, e poteva servire a fornire 
un’educazione militare alla gioventù688. A parte questo, il commercio poteva 
servire alla guerra in vari modi: poteva infatti finanziarla con i guadagni che 
offriva, i mercanti potevano costituire un’utile rete informativa per scoprire i piani 
del nemico e preparare azioni offensive, e infine le navi mercantili potevano essere 
utilizzate in battaglia; a questo proposito, uno degli esempi che faceva Pallavicini 
era quello della flotta neerlandese che aveva battuto la Spagna alla battaglia delle 
Dune689.  
L’ammirazione che Pallavicini, nonostante la differenza religiosa690, sentiva per 
i Neerlandesi, era dovuta soprattutto ai loro risultati nella navigazione, che li 
avevano arricchiti691 e li avevano portati, a partire da una terra sterile e desolata, 
a diventare “i popoli più ricchi d’oro, e d’argento, che siano in questa parte di 
mondo”692. Pallavicini mostrava però di apprezzare le Province Unite anche sul 
piano politico, dato che sosteneva che esse, grazie al fatto che erano governate da 
mercanti, avevano “i migliori spiriti e i più savij politici di tutte le nationi del 
mondo”693. Il commercio, che rendeva intelligenti, sinceri e coraggiosi, produceva 
quindi anche migliori cittadini, oltre che migliori soldati; il successo economico 
neerlandese aveva quindi avuto immediate e positive conseguenze militari e 
politiche. 
Pallavicini, per stimolare uno sviluppo simile a Genova, proponeva di istituire 
compagnie di commercio protette dallo stato694, anche se poi non esponeva i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  687	  Per	  Pallavicini	  il	  commercio	  marittimo	  era	  la	  forma	  “più	  onorevole,	  e	  più	  facile”	  di	  traffico,	  e	  nel	  testo	  si	  faceva	  riferimento	  quasi	  solo	  ad	  esso.	  Tobia	  Pallavicino,	  Della	  navigatione	  e	  del	  commercio,	  op.	  cit.,	  pp.	  1	  –	  2.	  688	   Ivi,	   pp.	   46	   –	   47:	   “Perciò	   dico,	   che’l	   Commercio	   del	  mare	  porge	   un	   largo	   campo,	   per	   esercitare	   i	   più	   grandi	  coraggi	  nel	  tempo	  della	  pace,	  perché	  il	  Commercio	  del	  mare	  è	  così	  bene	  una	  milizia,	  come	  un	  traffico.	  Voglio	  dire,	  che	   vi	   si	   esercita	   la	   guerra,	   come	   la	  mercadanzia.	   I	   viaggi	   lontani	   possono	   più	   tosto	   chiamarsi	   conquiste,	   che	  ordinarij	   commercij,	   facendovi	   di	   bisogno	   così	   bene	   di	   buoni	   Ufficiali,	   e	   Capitani,	   come	   di	   negozianti.	   Perché	  niuno	  vascello	  si	  prepara	  per	   longhi	  viaggi,	  che	  non	  si	  poroveda	  ancora	  per	  combattere,	  quando	  gliene	  facesse	  mestieri,	   per	   difendersi,	   ó	   da’	   nemici,	   ó	   da	   Corsali;	   Che	   perciò	   non	   si	   può	   dare	   impiego	   più	   onorevole,	   né	   di	  maggior	  profitto	  ad	  un	  Cittadino,	  che	  n’abbia	  di	  bisogno,	  come	  arrollarlo	  in	  qualche	  ufficio	  di	  guerra	  ne’	  vascelli,	  che	  si	  pongano	  in	  mare.”	  689	  Ivi,	  pp.	  38	  –	  42.	  690	  Ivi,	  p.	  21.	  691	  Ivi,	  p.	  31.	  692	  Ivi,	  p.	  57.	  693	  Ivi,	  p.	  74.	  694	  Quando	  uscì	   il	   libro	   la	  CMSG	  era	  già	  costituita	  da	   tre	  anni,	  e	  stava	  cominciando	  a	  utilizzare	   le	  proprie	  navi.	  L’opera	  di	  Pallavicini	  quindi	   faceva	   sicuramente	   riferimento	  a	  quell’esperienza	  ed	  era	  probabilmente	  mirata	  a	  pubblicizzarla,	   anche	  se	  non	   la	  nominava	  mai.	  Tobia	  Pallavicini	  non	  compare	  nell’elenco	  di	   sottoscrittori	  della	  Compagnia	  di	  cui	  disponiamo,	  anche	  se	  il	  nome	  risulta	  in	  un	  elenco	  di	  soci	  che	  non	  avevano	  pagato	  la	  loro	  quota,	  in	  un	  documento	  senza	  data	  in	  ASG,	  Notai	  giudiziari	  2311.	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dettagli della loro organizzazione, e preferiva dilungarsi sui vantaggi della 
socievolezza in generale695. Del resto non si richiamava a singoli modelli concreti 
esteri696. Negli stessi anni, del resto, anche Gaspare Squarciafico proponeva, per 
stimolare il riarmo navale, la costituzione di una compagnia pubblica di 
navigazione e commercio, aperta al capitale privato, “a similitudine di ciò si 
prattica in Olanda et Inghilterra”697; e anche lui, a parte ribadire i vantaggi che ne 
sarebbero derivati per l’educazione militare della gioventù e la gloria della 
Repubblica, non si curava di specificare i dettagli dell’iniziativa698. 
Dagli scritti dei navalisti, quindi, il “modello olandese” che emergeva era 
connotato soprattutto in senso militare. Ciò che impressionava delle Province 
Unite erano soprattutto le conquiste coloniali e la resistenza vittoriosa alla 
Spagna, risultati tanto più apprezzabili in quanto il paese aveva un territorio 
sterile e ingrato e si era affermato con una guerra d’indipendenza pericolosa e 
azzardata. Anche le compagnie di navigazione erano lette in quest’ottica, come 
uno dei vari strumenti della potenza neerlandese. Probabilmente è questo che 
spiega anche perché i vari progetti non si soffermassero più di tanto sui dettagli 
della partecipazione azionaria, e non riconoscessero (con una sola possibile 
eccezione) l’analogia con San Giorgio; ciò che interessava non erano tanto i 
guadagni degli azionisti, quanto la possibilità che le loro risorse finanziarie 
potessero essere mobilitate a fini bellici. Da questo punto di vista, una compagnia 
poteva essere un surrogato della flotta della Repubblica, a cui essa poteva 
delegare le ambiziose azioni militari in cui speravano i navalisti senza dover 
passare attraverso le strettoie procedurali del processo politico genovese, e con 
una più agevole e veloce fonte di finanziamento che il ricorso a San Giorgio; la 
“gloria” militare che avrebbe però ottenuta questa impresa privata, e 
prevedibilmente anche la sicurezza che avrebbe fornito, sarebbero tornate a 
vantaggio della Repubblica699.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  695	  Ivi,	  pp.	  82	  –	  96.	  696	  Cfr.	  Ivi,	  p.	  93,	  dove	  si	  limitava	  a	  dire	  che	  compagnie	  del	  genere	  erano	  presenti	  in	  “Ispagna,	  Inghilterra,	  Olanda,	  Alemagna,	  Svezia,	  Danimarca,	  Francia”,	  senza	  specificare	  a	  quali	  si	  riferisse.	  	  697	   Gaspare	   Squarciafico,	   Le	   politiche	   malattie	   della	   Repubblica	   di	   Genova,	   1655	   (edizione	   critica	   a	   cura	   di	  Edoardo	  Villa,	  Genova,	  Costa	  e	  Nolan,	  1998),	  p.	  145.	  Squarciafico	  era	  stato	  esiliato	  per	  aver	  minacciato	  la	  stabilità	  della	   Repubblica,	   ma	   i	   dettagli	   della	   sua	   vita	   non	   sono	   chiari.	   Nei	   suoi	   scritti	   lui	   assunse	   una	   posizione	  marcatamente	  antispagnola,	  senza	  però	  mostrare	  simpatia	  per	  la	  Francia,	  e	  in	  generale	  sostenne	  la	  politica	  della	  neutralità	  armata	  cara	  ai	  navalisti	  (Cfr.	  Claudio	  Costantini,	  La	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  pp.	  342	  –	  347).	  	  698	  Gaspare	  Squarciafico,	  Le	  politiche	  malattie	  della	  Repubblica	  di	  Genova,	  op.	  cit.,	  p.	  146.	  699	   È	  molto	   esplicito	   in	   questo	   senso	   il	   progetto	   di	   compagnia	   risalente	   al	   1638,	   che	   permette	   di	   estendere	   il	  discorso	  a	  tutto	  il	  ventennio	  considerato:	  “La	  grandezza	  et	  riputatione	  [della	  Repubblica,	  in	  caso	  venga	  fondata	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Come estrarre e organizzare le risorse della società era un problema con cui 
avevano a che fare tutti i costruttori di apparati militari in età moderna700; questo 
problema assumeva però un carattere tutto particolare a Genova. In primo luogo 
si trattava di uno stato in cui, proverbialmente, c’era una stridente disparità fra le 
risorse di molti cittadini (in primo luogo, e in misura sempre più esclusiva col 
passare del tempo, i membri del ceto di governo) e la scarsità di mezzi con cui 
aveva quotidianamente a che fare l’apparato amministrativo della Repubblica. 
Non si trattava solo di ricchezza economica: una grande importanza avevano 
anche il “capitale umano” (tecnico e organizzativo)701 che avevano a disposizione, 
per esempio, gli assentisti di galee, e di cui cercavano di fruire anche strutture 
pubbliche come il Magistrato delle Galere. In secondo luogo, Genova era una 
repubblica: se da nessuna parte il processo di estrazione statale delle risorse 
poteva essere semplicemente imposto, ma doveva comunque godere di una 
sostanziale collaborazione da parte della società, in cui doveva essere tutelati 
alcuni interessi702, in una repubblica questo processo di negoziazione era molto 
più vivace. 
I navalisti, nei loro tentativi di potenziare l’apparato militare della Repubblica, 
si trovarono di fronte a questo problema, e verosimilmente lo percepirono. Come 
convincere i membri di un ceto di governo a tassarsi di più, a fornire le proprie 
risorse relazionali e capacità gestionali, a lasciarsi organizzare da un apparato 
politico e militare più potente? La compagnia di navigazione era una possibile 
soluzione. Essa permetteva di raccogliere risorse private su base volontaria, senza 
provocare strappi traumatici, e di metterle a disposizione di una struttura che 
dipendeva comunque dal governo della Repubblica; poteva tentare inoltre di 
risolvere altre questioni, come il reinvestimento dei capitali disinvestiti dalla 
Spagna. Dalla sua, infine, aveva il fascino del successo, l’evidenza del trionfo 
militare ed economico neerlandese. 
La compagnia divenne un topos delle proposte navaliste, senza che però fosse 
necessario specificarne i dettagli, a parte il punto fondamentale della 
partecipazione di capitali privati. È possibile che anche la CGIO avesse uno 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  una	   compagnia]	   vi	   è,	   perché	   sarà	   sempre	   armata	   de	   genovesi	   che	   tal	   è	   dire	   della	   Repubblica	   così	   segue	   delle	  compagnie	  d’Olanda	  che	  tutte	  l’imprese	  s’asiniano	  al	  nome	  degl’Olandesi,	  benché	  l’interesse	  sia	  de	  privati”.	  ASG,	  AS	  Politicorum	  1654,	  65	  bis,	  f.	  3	  verso.	  700	  Jan	  Glete,	  War	  and	  the	  State,	  op.	  cit.,	  pp.	  10	  –	  16.	  701	  Jan	  Glete,	  War	  and	  the	  State,	  op.	  cit.,	  pp.	  63	  –	  66.	  702	  Ivi,	  pp.	  52	  –	  54.	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schema societario abbastanza semplice, e non avesse alcune delle caratteristiche 
che si attribuiscono di solito a questo genere di società (come la responsabilità 
limitata dei soci, o la libera trasferibilità delle azioni), data la scarsità di 
riferimenti a questi aspetti nella documentazione703. 
Alla fine le compagnie fallirono. Da un lato il loro fallimento va inquadrato nel 
più generale riflusso della politica navalista; passata la tempesta del conflitto 
franco – spagnolo, il problema della sicurezza delle acque liguri perse d’urgenza, 
così come la difesa dall’ingombrante alleato spagnolo. Più in generale, in uno 
scenario politico europeo sempre più mosso, in cui incombeva la presenza della 
Francia di Luigi XIV, risaltava la sostanziale debolezza della Repubblica. 
Verosimilmente Genova non era mai stata “il granello sui piatti della bilancia”704, 
ma ora che uno dei piatti pendeva sempre di più ciò era ancora più visibile. A 
questo si era aggiunta poi la peste, con tutto ciò che essa comportò in termini di 
minori risorse umane. 
Al di là della debolezza militare genovese, comunque, le compagnie fallirono sul 
piano economico. Una differenza importante fra i progetti e le effettive 
realizzazioni era infatti che queste ultime erano strutturate come società 
commerciali, al di là della retorica sulla “antiquam Ligurum gloriam restituens”; 
e, del resto, le navi delle Compagnie non furono coinvolte in scontri militari di 
rilievo. Come rileva Kirk, proprio il fatto che le compagnie fossero pensate come 
strumenti politici impedì una loro gestione economica efficace705. Questo 
dipendeva in larga misura dal fatto che i loro organizzatori non fossero mercanti, 
e non avessero a disposizione un capitale di competenze e risorse adeguato, in 
particolar modo per i mercati extraeuropei a cui essi puntavano.  
Questo è evidente soprattutto per la CGIO; i nobili genovesi a bordo 
dipendevano totalmente dai loro soci e dal loro equipaggio neerlandese, e privati 
di esso non ebbero altra scelta se non tornare a casa706. Per la CMSG, il discorso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  703	  È	  comunque	  opportuno	  ricordare	  come,	  nella	  storia	  delle	  compagnie	  per	  azioni,	  molti	  di	  questi	  elementi	  si	  siano	  affermati	  lentamente	  e	  in	  maniera	  discontinua.	  Cfr.	  Guido	  Rossi,	  Dalla	  Compagnia	  delle	  Indie	  al	  Sarbanes	  –	  
Oxley	  Act,	  "Rivista	  di	  storia	  delle	  società",	  vol.	  56,	  nn.	  5	  –	  6,	  2006,	  pp.	  892	  –	  894.	  704	  L’espressione	  è	  del	  navalista	  Gio	  Batta	  Raggio.	  Cfr.	  Carlo	  Bitossi,	  Il	  governo	  dei	  magnifici,	  op.	  cit.,	  p.	  287.	  705	  Thomas	  A.	  Kirk,	  Genoa	  and	  the	  Sea,	  op.	  cit.,	  pp.	  132	  –	  133.	  706	  Gli	  scarsi	   interessi	  genovesi	  verso	  le	  Indie	  Orientali	  sono	  dimostrati	  anche	  da	  un	  curioso	  episodio	  avvenuto	  pochi	  anni	  dopo,	  nel	  1657,	  quando	  l’inglese	  Thomas	  Skynner	  chiese	  una	  patente	  dalla	  Repubblica	  per	  navigare	  verso	  le	  Indie	  Orientali	  e	  impiantarvi	  una	  base	  commerciale.	  La	  patente	  fu	  concessa	  e	  la	  spedizione	  effettuata	  con	  successo,	  ma	  i	  Collegi	  si	  tirarono	  indietro	  quando	  Skynner,	  al	  ritorno,	  propose	  che	  la	  Repubblica	  partecipasse	  con	  risorse	  proprie	  allo	  sviluppo	  della	  località	  che	  aveva	  comprato	  dal	  re	  di	  Jambi	  a	  Sumatra.	  Del	  resto,	  come	  appurò	  Gio	  Luca	  Durazzo	  nel	  corso	  della	  sua	  ambasciata	  straordinaria	  a	  Londra	  nel	  1661	  –	  62,	  il	  motivo	  per	  cui	  Skynner	  
	   157	  
andrebbe sfumato, sia perché non sappiamo i dettagli della fine della Compagnia 
(che non terminò in modo così improvviso e drammatico come la CGIO), sia 
perché i Genovesi non si muovevano in un ambiente completamente sconosciuto. 
Come si è visto anche nel corso del presente lavoro, c’era una certa presenza di 
Genovesi (più o meno radicati all’estero) nell’economia atlantica707; del resto, la 
stessa Compagnia aveva una certa quantità di personale genovese, e sulla rotta 
del Brasile incrociò altri concittadini con interessi transoceanici come Carrega, 
Ghersi e Micone o Stefano Pallavicini. 
Di lì a qualche anno due nobili genovesi trapiantati in Spagna sarebbero 
riusciti a inserirsi con pieno successo nell’economia atlantica, ottenendo l’asiento 
per la tratta degli schiavi nel 1662708. La loro organizzazione avrebbe avuto un 
importante punto d’appoggio a Genova, e avrebbe fatto ricorso anche a personale 
genovese. La scarsità di studi e di documentazione esistente su questo argomento 
mi impedisce di soffermarmici più a lungo, ma è chiaro che la CMSG avesse a 
disposizione un potenziale capitale di “risorse umane” a Genova (considerando 
anche i contatti con le colonie genovesi all’estero). Il suo fallimento, meno 
scontato di quello della CGIO, fu probabilmente anch’esso dovuto all’eccessivo 
peso degli obiettivi politici della Compagnia; alla luce dei nuovi studi sulla 
presenza dei Genovesi nell’Atlantico, però, meriterebbe un ulteriore 
approfondimento709.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  aveva	  fatto	  ricorso	  alla	  Repubblica	  era	  l’ostilità	  anglo	  –	  neerlandese,	  che	  l’aveva	  indotto	  a	  cercare	  la	  protezione	  di	  una	  bandiera	  di	  comodo	  neutrale.	  Con	  il	  temporaneo	  miglioramento	  delle	  relazioni	  fra	  i	  due	  paesi	  all’indomani	  della	  Restaurazione	   (cfr.	   Jonathan	   I.	   Israel,	  The	  Dutch	  Republic,	   op.	   cit.,	  pp.	  748	  –	  753),	  però,	   la	  partecipazione	  della	  Repubblica	  non	  era	  più	  necessaria.	  Sull’episodio	  si	  veda	  Luigi	  Tommaso	  Belgrano,	  La	  Compagnia	  delle	  Indie,	  op.	  cit.,	  pp.	  125	  –	  137	  e	  soprattutto	  Giulio	  Giacchero,	  Il	  Seicento,	  op.	  cit.,	  pp.	  488	  –	  490.	  707	  Probabilmente	   la	  nave	  di	  Enrico	   Salvago	   che	   era	   stata	   catturata	  dagli	   Zelandesi	  nel	   1635	  era	  ufficialmente	  portoghese,	  ma	  sta	  di	   fatto	  che	   il	   suo	  proprietario,	  per	   farsela	  rimborsare,	   riusciva	  ad	  agire	  con	  successo	  sugli	  organi	  di	  governo	  della	  Repubblica.	  708	   Su	   questo	   asiento	   cfr.	   per	   ora	  Marisa	   Vega	   Franco,	  El	   tráfico	   de	   esclavos	   con	   América	   (Asientos	   de	   Grillo	   y	  
Lomelín,	   1663	   –	  1674),	   Sevilla,	   1984,	   Luca	  Lo	  Basso,	   “Che	   il	   Signore	   la	   conduca	  a	   salvamento”.	   Le	   assicurazioni	  
marittime	   nelle	   strategie	   economiche	   dei	   genovesi	   nel	   Seicento,	   in	   Pierroberto	   Scaramella	   (a	   cura	   di),	   Alberto	  
Tenenti	   scritti	   in	   memoria,	   Napoli,	   Bibliopolis,	   2005,	   pp.	   702	   –	   706	   e	   Alejandro	   García	   Montón,	   Trayectorias	  
individuales	   durante	   la	   quiebra	   del	   sistema	   hispano-­‐genovés:	   Domingo	  Grillo	   (1617	   –	   1687),	   in	  Manuel	  Herrero	  Sánchez	  et	  al.	  (a	  cura	  di),	  Génova	  y	  la	  Monarquía	  Hispánica,	  op.	  cit.,	  pp.	  367	  –	  384.	  Sul	  tema	  quest’ultimo	  autore	  ha	  discusso	  da	  poco	  (16	  giugno	  2014)	  una	  tesi	  di	  perfezionamento	  all’Istituto	  Universitario	  Europeo	  di	  Firenze	  (Génova	  y	  el	  Atlántico	  (c.1650-­‐1680).	  Emprendedores	  mediterráneos	  frente	  al	  auge	  del	  capitalismo	  del	  Norte),	  a	  cui	  rimando	  fin	  da	  ora.	  	  
709	  Su	  questo	  campo	  non	  ci	  sono	  molti	  studi,	  anche	  a	  causa	  della	  dispersione	  delle	   fonti	  e	  dell’identità	   ibrida	  e	  sfuggente	  delle	  comunità	  di	  Genovesi	  coinvolti	  (che	  spesso,	  peraltro,	  avevano	  solo	  una	  lontana	  origine	  genovese,	  e	   non	   sempre	   tenevano	   i	   contatti	   con	   la	  madrepatria).	  Oltre	   ai	   saggi	   già	   citati	   cfr.	   Amelia	  Almorza	  Hidalgo,	  El	  
fracaso	  de	  la	  emigración	  genovesa	  en	  el	  virreinato	  del	  Perú,	  1580	  –	  1640,	  in	  Manuel	  Herrero	  Sánchez	  et	  al.	  (a	  cura	  di),	  Génova	  y	  la	  Monarquía	  Hispánica,	  op.	  cit.,	  pp.	  889	  –	  914	  e	  soprattutto	  Alejandro	  García	  Montón,	  Implicaciones	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Rimane un grosso punto oscuro per quanto riguarda la CGIO. Posto che non 
aveva comunque molte possibilità di inserirsi nel commercio asiatico, perché i 
suoi deputati si sbagliarono sull’atteggiamento neerlandese verso di essa? Come 
ho mostrato, essi non erano totalmente all’oscuro dell’ostilità che potevano 
nutrire verso di loro gli imperi commerciali già presenti in Oriente, come quello 
portoghese. Del resto, se anche i soci genovesi fossero stati irrimediabilmente 
ingenui sulla questione, rimane il problema di perché anche i Neerlandesi 
coinvolti (compreso il capitano, Jan Maes, che aveva lavorato per la stessa VOC) 
abbiano condiviso lo stesso errore.  
È possibile che le navi fossero state particolarmente sfortunate nell’arrivare a 
Sumatra (se questa non era la loro destinazione originaria) e nell’essere catturate 
subito dalla VOC. Forse però dovremmo dare credito alla fiducia dei Genovesi di 
incontrare da parte dei Neerlandesi una tacita tolleranza, una fiducia che non era 
totalmente immotivata. Il monopolio sull’uso di personale nazionale era in alcuni 
casi lasciato cadere (come nei riguardi della Compagnia Danese delle Indie 
Orientali), e la decisione di sequestrare le navi non fu automatica, ma il frutto di 
una precisa scelta da parte dei Diciassette710. La CGIO sovrastimò la benevolenza 
neerlandese nei propri confronti, ma non si sbagliò completamente, dato che in 
fin dei conti ottenne comunque un rimborso consistente. Alla base della 
spedizione stavano quindi i buoni rapporti esistenti fra Genova e le Province 
Unite; una base certamente fragile, ma di cui i contemporanei coglievano 
l’importanza. 
Questi rapporti erano nati da una naturale convergenza d’interessi, fra 
trasportatori e noleggiatori, fra mercanti e consumatori di grano. Si erano 
gradualmente consolidati, fino ad essere rivalutati in funzione antispagnola, 
quando la Repubblica decise di allentare i propri legami con Madrid nel tentativo 
di giocare un ruolo più autonomo sullo scenario internazionale; più o meno in 
quel periodo, in una parte del patriziato i Paesi Bassi divennero inoltre un 
esplicito modello di policy, guardato con ammirazione. Questi buoni rapporti 
emersero poi in varie occasioni, e furono visibili anche nei momenti più 
impensati, come il sequestro delle navi del 1653.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
del	  mundo	  (trans)atlántico	  entre	  la	  aristocracia	  genovesa.	  Algunas	  consideraciones	  en	  torno	  a	  la	  segunda	  mitad	  del	  
siglo	  XVII,	   in	   Cristina	   Bravo	   Lozano	   –	   Roberto	  Quirós	   Rosado	   (a	   cura	   di),	  En	   tierra	   de	   confluencias:	   Italia	   y	   la	  
Monarquía	  de	  España,	  siglos	  XVI	  –	  XVIII,	  Valencia,	  Albatros,	  2013,	  pp.	  143	  –	  155.	  	  	  	  710	  Sanjay	  Subrahmanyam,	  On	  the	  significance	  of	  Gadflies,	  op.	  cit.,	  pp.	  580	  –	  581.	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Come si è detto, essi si basavano su una combinazione di fattori economici, 
politici e culturali. Nella congiuntura degli anni ’30 – ’40, però, essi dovettero 
certamente molto al console neerlandese, Hendrik Muilman. Costui era un uomo 
in stretto contatto con il ceto di governo genovese, con cui sapeva che corde 
toccare e con cui riuscì a collaborare nell’interesse del proprio paese; allo stesso 
tempo, cercò attivamente di influire sulle scelte degli Stati Generali per 
assecondare quella che percepiva come l’evoluzione interna della politica 
genovese, che sperò di poter modificare in profondità711. Qualunque cosa i 
Genovesi del periodo pensassero delle Province Unite in generale, doveva 
certamente essere influenzato pesantemente dalle attività di una figura così 
rilevante. 
Non sappiamo, e probabilmente non sapremo mai, perché Hendrik Muilman 
abbia collaborato alla fondazione della CGIO. Voleva semplicemente concludere 
un ultimo grosso affare, prima di ritirarsi e trascorrere una tranquilla e agiata 
vecchiaia? O si era ritrovato invischiato controvoglia in un progetto del fratello e 
dei suoi conoscenti genovesi, senza la possibilità di tirarsene fuori né la volontà di 
denunciarlo all’Aia? O magari era stato contagiato anche lui dai sogni dei 
navalisti, e come ne imitava il linguaggio, ora ne condivideva in qualche misura le 
ambizioni? Ciò che colpisce della sua partecipazione è che anche lui si fidasse, 
almeno apparentemente, della benevolenza della VOC; eppure proprio il console 
neerlandese, in contatto diretto con gli Stati Generali, doveva avere il polso dei 
limiti e della portata effettiva dell’amicizia ufficiale fra i due paesi. Aveva passato 
almeno dieci anni della propria vita a mantenere, valorizzare e sviluppare quei 
legami; i suoi sforzi avevano incontrato un discreto successo, ma non potevano 
comunque bastare a salvare la CGIO. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  711	  Da	  questo	  punto	  di	  vista	  c’è	  una	  significativa	  analogia	  fra	  le	  figure	  di	  Hendrik	  Muilman	  e	  dell’agente	  genovese	  a	  Londra	  Francesco	  Bernardi:	  entrambi	  erano	  molto	  integrati	  nell’ambiente	  in	  cui	  risiedevano,	  avevano	  contatti	  di	  buon	  livello	  e,	  nonostante	  un	  relativo	  scarso	  interesse	  dei	  loro	  paesi	  di	  origine,	  riuscirono	  a	  far	  loro	  stringere	  stretti	   e	   proficui	   legami	   diplomatici	   con	   le	   loro	   patrie	   d’adozione.	   Su	   Bernardi	   cfr.	   Stefano	   Villani,	   La	   prima	  
rivoluzione	  inglese,	  op.	  cit.,	  pp.	  119	  –	  126.	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